13. EPISTVLAE ET AMPHILOCHIA PATRIARCHAE PHOTII:
MEezcra Y CONFUSION DE ELEMENTOS EN LA CoNSTITUTIO TEXTUS
DE AMBOS CORPORA!

Das Schicksal mischt die Karten, und wir spielen.

— Aphorismen zur Lebensweisheit,
Arthur Schopenhauer (1788-1860)

Dentro de la tradicién clasica pocas personas han desempefiado
un papel tan trascendental a la hora de posibilitar la transmision de
los textos clasicos griegos como el patriarca Focio, pieza angular
del renacimiento macedonio que en la segunda mitad del s. IX
revolucioné el panorama cultural del Imperio Bizantino®. Ahora

! El presente articulo forma parte de la labor que venimos desarrollando
dentro del proyecto de investigacion HUM 2005-05285, subvencionado por
el Ministerio de Educacién y Ciencia. Quede constancia de mi gratitud a los
asistentes del Congreso Internacional de Critica Textual y Edicién de Textos
Griegos, cuyas preguntas han contribuido a esclarecer los puntos mas oscuros
de la cuestion. Gracias a la Dra. P. Varona Codeso por sus sagaces propuestas,
sus lacidas correcciones y sus animosas palabras a lo largo de todos los estadios
de redaccion del presente articulo.

? Los datos esenciales de su vida pueden verse en R. J. Lilie et alii,
Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit|= PmbZ], Berlin-New York,
Walter de Gruyter 1999, # 6253 y en las recientes paginas de A. Kazhdan, A
History of Byzantine Literature (850-1000), Atenas, Institute for Byzantine
Research 2006, 7-10. Contintan siendo un referente basico la obra clasica de
P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin: Notes et remarques sur
enseignement et culture a Byzance des origines au Xe siécle, Paris 1971,
177-204, y las paginas de N. G. Wilson, Filélogos bizantinos. Vida intelectual
y educacién en Bizancio (trad. esp. de Scholars of Byzantium 1983), Madrid
1994, 89-117. Una detallada biografia de este fascinante patriarca en castellano,
actualizada y con abundantisima bibliografia, puede encontrarse en J. Signes
Codofier - F. J. Andrés Santos, La Introduccién al derecho (Eisagogé) del
patriarca Focio, Madrid, CSIC, Nueva Roma 2007, 3-41.

M. Sanz Morales - M. Libran Moreno, eds., Verae Lectiones. Estudios de Critica
Textual y Edicién de Textos Griegos, Caceres - Huelva 2009, 291-319.
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bien, se da la paradoja de que su capacidad para incidir en la
conservacién (mediante la copia y difusién) de la herencia
helénica, no conocié correlato alguno dentro de la transmision de
sus propias obras. Esta realidad se hace especialmente patente en
los que tradicionalmente se han considerado sus corpora menores,
a saber, las epistolas y los Amphilochia, suerte de ensayos
teologicos destinados a Anfiloco, el metropolita de Cicico®. La
Biblioteca, sin duda alguna su obra mas afamada y difundida,
posee una rica transmision manuscrita derivada exclusivamente
de dos codices: Marcianus graecus 450, primera mitad del s. X
(A) y Marcianus graecus 451, primera mitad del s. XII (M)*. Sin
embargo, tanto la coleccion de misivas focianas como el conjunto
de cuestiones dirigidas a Anfiloco presentan desde el primer
momento una primera transmision tan confusa como intrigante.
Este proceso, en el que se mezclaron y confundieron materiales
de ambos repertorios, cuaja ya en las primeras copias encargadas
por eruditos del s. X, y con toda certeza, parte en buena medida
del propio autor: el patriarca Focio.

Objetivo del presente trabajo es ahondar en los mecanismos
que posibilitaron y fomentaron esa mezcla de epistolas y
Amphilochia, en un original trasvase que deja entrever la laxitud
de las fronteras del género literario epistolar, capaz de asumir
como elemento propio un ensayo teolégico y viceversa. Puesto
que se trata de una practica iniciada y auspiciada por el mismo
Focio para ambos corpora, hemos de remontarnos, atin siquiera
brevemente, a la segunda mitad del s. IX. Su vida suele articularse
atendiendo a la siguiente cronologia:

3 La resefa biografica mas reciente del metropolita de Cicico, destinatario
de los Amphilochia y de algunas epistolas focianas, puede encontrarse en
PmbZ, # 223.

* Alli donde Marcianus graecus 450 (A) presenta alguna laguna, los
editores recurren al Parisinus graecus 1266, del s. XIII (B). El estudio
fundamental de la tradicién manuscrita de la Biblioteca de Focio arranca
de E. Martini, Textgeschichte der “Bibliotheke” des Patriarchen Photios
von Konstantinopel, Leipzig 1911, 22-4. Sus conclusiones no han sido
rebatidas en ningn punto y cimientan la edicién bilingtie de R. Henry,
Photius. Bibliotheque 1-VIII, Paris 1959-1977 .
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ca. 820 ———  naceen Constantinopla

858-867 ———  primer patriarcado

23-1X-867 ———  llegada al trono de Basilio. Exilio de
Focio

ca. 873 ———  reconciliacién con Basilio I

ca. 875 ———  Focio regresa a la corte como educador

877-886  ———  segundo patriarcado

6-11-893 (?) ———  muere en Bordi (Armenia)

Debido a su enorme carisma personal y a la gran repercusion
de su vasta produccién literaria no es de extrafiar que sus escritos
fuesen copiados ya desde fecha muy temprana. Ahora bien, los
primeros amanuenses no se limitaron a la copia de los codices
localizados, sino que trataron de completarlos y enriquecerlos
por medio de la suma de elementos extraidos de otras colecciones.
Asistimos por tanto a una compleja constitutio textus, cuya
disposicion inicial parece haber oscilado ya bajo la pluma del
patriarca Focio. Si bien no hay unanimidad respecto a la fecha
de su muerte, parece claro que ésta debe ser circunscrita a la
ultima década del s. IX. Precisamente de esa misma época data el
manuscrito Baroccianus gr. 217 A, que presenta una mintscula
limpia, libre casi por completo de mayusculas intercaladas y
con un gran parecido en la forma de las letras al famoso codice
2 de Demostenes, el Parisinus gr. 2934°. Probablemente, el
copista ha debido de ser el mismo. La seguridad con la que esta
trabajado el codice fociano A da a entender que fue copiado en
fecha posterior, mientras que su contenido, limitado a las 249
primeras cartas del patriarca Focio nos indica que responde a una
tradicion previa a la redaccion final del corpus epistolar fociano,
que contendra 283 cartas®. Nos resta saber por qué motivo el

5B. Laourdas, “T& eig tdg émiotoldg Tod Pwtiov oydAio Tod kwdikog
Baroccianus Graecus 2177, ABnva 55, 1951, 125-54. Para un elenco
sinoptico de los manuscritos mencionados en estas paginas, cf. el listado
incluido al final del presente trabajo.

¢ Recientemente he abordado en otro articulo el estudio de los primeros
manuscritos conservados, buscando reconstruir las ediciones iniciales que
realizé el propio Focio de sus colecciones de Epistolas y Amphilochia.
Ya alli esbozaba brevemente el modo en el que se produjo el proceso de
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codice no fue completado, ya que carece de colofén o de cualquier
otro tipo de signo bibliografico al final del mismo. Tal vez el
copista era consciente de la existencia de una nueva edicion de las
epistolas focianas por parte del propio Focio y reservé el espacio
para completar su copia’. Sea como fuere, nos adentramos en el
resbaladizo mundo de las especulaciones.

Lo que no admite contestacion, es la llamativa edicion, casi en
masa, que desde principios del s. X conocieron las obras focianas.
Hasta este siglo remonta la tradiciéon mas antigua del Opusculum
Paraeneticum?®seguida por el Parisinus gr. 690, del s. XII, y del
Léxico de Focio conservado en los codices Berolinensis gr. oct.
22 (s. XIII), Galeanus (Cambridge Trinity College 0.3.9/5985, s.
XII) y Zavordensis 95 (ss. XIII-XIV)®. En lo que a manuscritos
del's. X propiamente se refiere, junto al Baroccianus gr.217 (una
edicion de autor de finales del s. IX), y al Ambrosianus gr. 81G,
que nos transmiten las epistolas, el Marcianus gr. 450 aporta el
testimonio mas antiguo de la Biblioteca®. El Athous Laurae A
73 [449] es la primera copia conservada de los Amphilochia y

asimilacion de las epistolas en los Amphilochia con el fin de trazar, a partir
de los resultados, una cronologia relativa de la progresién con la que estos
corpora se difundieron inicialmente en el mundo bizantino. Cf. O. Prieto
Dominguez, “Problemas de cronologia relativa en dos corpora del patriarca
Focio: Epistulae y Amphilochia”, Medioevo Greco 8, 2008, en prensa.

7 La publicacién de una coleccién de cartas privadas por parte de su autor
era algo habitual dentro del Imperio Bizantino. Tomemos como referente
el caso de Demetrio Cidones, cuya labor auto-editora ha sido estudiada en
profundidad por Peter Hatlie. Salvando las distancias temporales, la recepcion
social, las motivaciones del autor y el modo de publicacién de los corpora
de Focio debieron de seguir un camino bastante similar, cf. P. Hatlie, “Life
and Artistry in the ‘Publication’ of Demetrios Kydones’ Letter Collection”,
GRBS 37,1996, 75-102.

8 Editado por L. Sternbach, Photii patriarchae Opusculum
paraeneticum. Appendix gnomica, Cracoviae 1893, quien junto a los 252
capitulos parenéticos focianos del Parisinus gr. 690 incluye una appendix
gnomica y unos excerpta conservados en el Parisinus gr. 1168, en el
que se recoge 547 frases sentenciosas de Plutarco, Socrates, Demonacte y
Democrito.

? Vid. K. Tsantsanoglou, To Ae&iko to0 Pwtiov. Xpovoldynon
- Xedypapn mapadoon, Cuadernos de EAAnvika 17,1967 .

" R. Henry, Photius. Bibliotheque I-VIIL
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el Taurinensis B 11 26 contiene el testimonio mas antiguo de la
Introduccion al derecho (Eisagogé) del patriarca®. Igualmente,
en otro codice del s. X, el Palatinus gr. 216, se difundieron por
primera vez los tratados apologéticos Contra los maniqueos

Sobre la mistagogia del Espiritu Santo". Esta amplisima
difusién debi6 de responder a la labor del grupo de focianos
fieles que tras la subida al trono patriarcal en el 886 de Esteban,
hermano del nuevo emperador Leén VI (886-912), siguieron
respetando la memoria de Focio®. Es mds, el codice del s. X
Hierosolymitanus gr. 1, conservado en el patriarcado griego de
Jerusalén, entre la coleccion de homilias religiosas y vidas de santos
festejados el mes de febrero que recoge, incluye algunas de Focio,
cuya solemnidad se celebra el 6 de dicho mes, en un complicado
proceso de canonizacion del patriarca sobre el que mas adelante
tendremos que volver.

De hecho, Laourdas considera que el origen del cédice
Ambrosianus gr. 81 G, uno de los primeros ejemplares de la
tradicion de las epistolas, reside en los estudios humanisticos
alimentados por Focio. Sus alumnos de la escuela patriarcal y sus
discipulos eclesiasticos colocados en altos puestos de la jerarquia
ortodoxa, crearon un florilegio de textos epistolares dignos de
ser considerados modélicos, tanto por su contenido, como por su

' Cierto es que recoge tan solo el texto del proemio, que debié de conocer
una transmisién auténoma ya desde época de Focio. Vid. Signes Codoiier -
Andrés Santos, La Introduccién al derecho (Eisagogé) del patriarca Focio,
165-7, y especialmente la nota 449 de la pagina 166.

2 Traducida por J. P. Farrell, The Mistagogy of the Holy Spirit. Saint
Photios, Brookline, Holy Cross Orthodox Press 1987.

18 A pesar de los intentos de Leén VI por demonizar la figura de nuestro
patriarca, esta claro que el rapido proceso de santificacién de Focio respondi6
al deseo de la sociedad bizantina y al buen recuerdo que de ¢l conservaban
Aretas de Cesarea, Miguel de Alejandria, Zacarias de Calcedonia o el patriarca
Nicolas el Mistico, quienes recordaron en el octavo sinodo las virtudes
de Focio, las frecuentes obras de caridad que para con los pobres hacia o
su gran labor apostdlica entre los asirios, rusos, bulgaros y moldavos, cf.
Papadopoulos-Kerameus, “O Iatpidpyns Pobdriog g wathp dytog Tig
‘OpbodéEov Kabodikiis ‘ExxAnoiag™; M. Jugie, “Le culte de Photius dans
Iéglise byzantine”, Revue de I'Orient Chrétien, 23, 1923, 105-22 y F.
Dvornik, The Photian Schism, Cambridge 1948, 388.
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estilo™. En esta coleccion de cartas de la segunda mitad del s. X,
quiza la mas antigua que conservamos de epistolografia griega,
se recogen ejemplos de Bruto, Eliano, Libanio y Juliano, pero
también de Falaris, Isidoro Peleusiota, Firmo, Teofilacto y Basilio
el Grande. En sus 272 folios tan solo hay epistolas en griego,
principalmente del periodo de la segunda sofistica, al final de las
cuales se han afiadido 110 cartas de nuestro patriarca. El orden
revela que estos excerpta han sido extraidos del Baroccianus
gr. 217,y la eleccion de los autores precedentes indica que se han
seguido las consideraciones dadas por Focio: se incluyen aquellos
autores que gozaban de su aprobacién®, mientras que se omiten
los epistolografos poco valorados por é1*.

Entender mejor la primera transmisién manuscrita y el
proceso inicial de difusion de los textos de Focio, ya a finales del
s. IX, nos puede permitir explicar las razones que subyacen a la
mezcla de elementos de uno y otro corpus fociano (esto es, de

4 B. Laourdas, “The codex Ambrosianus graecus 81 and Photius”, BZ
44,1951, 370-2. Para una detallada descripcién del codice, cf. A. Martini
- D. Bassi, Catalogus codicum graecorum Bibliothecae Ambrosianae
I, Milano, 1906, 92-4.

5 Como es el caso de Teofilacto, al que considera un gran escritor de
cartas, cf. cddice 65 de la Biblioteca.

16 La ausencia mas sonada es la de Juan Criséstomo, cuyas epistolas
prefiere no valorar Focio en su carta 207 —siguiendo la numeracién de
los dltimos editores modernos B. Laourdas - L. G. Westerink (Photii
patriarchae constantinopolitani Epistulae et Amphilochia, 6 vols.,
Leipzig, Teubner, 1983-1987)- y cuyo juicio en el cédice 86 de la Biblioteca
no es demasiado entusiasta. Pese a todo, sabemos que Focio gustaba de
hacerse identificar con los mas afamados Padres de la Iglesia oriental, entre
ellos san Juan Criséstomo. Esta practica argumentativa, tan habitual como
sutil y a veces imperceptible, ya fue plasmada por Aretas al final de la oracién
fanebre por san Eutimio (patriarca constantinopolitano entre 907 y 912),
donde sitta a su maestro Focio en el paraiso al lado de san Juan Criséstomo:
petd tob Xpuood Twdvvou év éEopla suvBavatolpeve. “Junto con san
Juan Criséstomo compartieron ambos muerte en el exilio” (Migne, PG 106,
793-806). Esta tradicién multisecular reaparece en una nota manuscrita que
se conserva en el ejemplar de la edicion londinense de las epistolas focianas
de la Nationalbibliothek de Viena (1651) realizada por un autor desconocido
para nosotros, que de nuevo asimila a ambos intelectuales. Cf. V. Cuomo,
“Fozio e Giovanni Crisostomo in un anonimo viennese”, Quaderni di
Storia. Rassegna di Antichita 29/58, 2003, 125-40.
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epistolas y Amphilochia), y que determinaron la constitutio
textus que ha llegado hasta nosotros. En la reverencia intelectual
que rendian al patriarca sus partidarios (los focianos) reside la
progresiva confusion de los materiales de una y otra coleccion,
siguiendo en buena medida los dictamenes del propio Focio,
que —como veremos— prescribia la adopcion de cartas dentro
de los Amphilochia y, viceversa, en la génesis de dos obras
completamente diferenciadas.

A pesar de la encomiable labor filolégica desarrollada por los
modernos editores (que acertadamente prepararon una edicién
combinada de las dos colecciones que nos ocupan), quedan atin por
resolver muchas incoégnitas. Algunas tan basicas como el modo
en el que se entremezclaron ambas obras y las razones que lo
propiciaron. De acuerdo con las palabras del Gltimo de los editores,
L. G. Westerink, que anteceden al estudio critico de la edicion de
las epistolas del patriarca: “Focio se encargd de que casi la mitad
del corpus de sus cartas privadas fuese integrado en la coleccion
de los Amphilochia™ . Este hecho tuvo como consecuencia
la mezcolanza de ambos corpora a lo largo de la tradicion
manuscrita. De un estudio reflexivo de este modo compositivo se
desprende que fueron el resultado final de un proceso aglutinante
en el que copistas y comitentes desempefiaron un papel mayor que
el propio autor. Precisamente por este motivo se hace necesario
diferenciar entre las variantes autégrafas (las genuinas) y aquellas
otras simplemente sincrénicas, salidas del puflo de los primeros
lectores de la obra del patriarca®.

7 Laourdas - Westerink, Photii patriarchae constantinopolitani
Epistulae et Amphilochia, Leipzig 1983, vol. I, V. Para entender la
concepcion de esta obra fociana resulta indispensable el reciente articulo
de A. Louth, “Photios as theologian”, en E. M. ]effreys (ed.), Byzantine
Style, Religion and Civilization. In Honour of Sir Steven Runciman,
Cambridge 2006, 206-23, quien se adentra en las fuentes e influencias del
patriarca para su composicién, al tiempo que pasa revista a los principios
cristolégicos post-calcedonios y las doctrinas sobre la Trinidad y la
encarnacion del Hijo.

8 S. Mariotti, Varianti d’autore e varianti di trasmissione, en La
critica del testo. Problemi di metodo ed esperienze di lavoro. Atti del
Convegno di Lecce, 1984, Roma 1986, 97-111, quien distingue entre lo

que él llama: “varianti genuine” y “varianti sincroniche”.
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Del grueso de las epistolas de Focio que han llegado hasta
nosotros (299 en la reciente edicién critica de Westerink), la
mayor parte fue redactada en un corpus por mandato del propio
patriarca, justo la comprendida por los dos primeros volimenes
de la edicion de Westerink (Epp. 1-283)®. Nos consta que de esta
recopilacién, que habria aumentado progresivamente, existieron
numerosas recensiones (versiones de autor) ya en manos del
propio Focio. De esas versiones conocemos 2 (la recension o por
el codice A, Baroccianus gr. 217,y la 3 por los manuscritos B
Athous Iberorum 684 y C Atheniensis Bibl. Nat. 2756, que
también contienen las cartas focianas), mientras que una tercera
muy similar a la segunda (la recensién y que hemos de reconstruir
nosotros) puede ser inferida a través del orden en el que las cartas
fueron integradas dentro de los Amphilochia. La explicacion
reside en que Focio orden6 que 80 de sus cartas, la mayoria bastante
largas (hasta el punto de conformar casi la mitad de todo el corpus
epistolar), fueran incluidas en los Amphilochia por su contenido
teologico, moral o intelectual, en el mismo orden en el que todavia
ahora permanecen imbricadas en ese otro corpus.

La primera recensién de sus epistolas (recensio o) nos ha
llegado en el ya mencionado Baroccianus gr. 217 A, codice del s.
IX que contiene las cartas 1-248 (es decir, el corpus que ya estaba
constituido al final de su exilio, hacia el afio 875). Sabemos que
tal y como estaba establecido el corpus epistolar en ese preciso
momento fue hecho circular (en teoria con la venia del patriarca)
por dos motivos: en primer lugar, porque este codice finaliza en
la epistola 248 sin que el dltimo folio haya sido completado y

" El tercer volumen de la edicién de Laourdas y Westerink (Epp. 284-
299) consta de aquellas epistolas conservadas por otras vias, pero no dentro
de ninguna de las copias del corpus epistolar fociano, lo que demuestra que
se trataba de un corpus cerrado, cuyo contenido nunca fue aumentado,
aunque si mermado en numerosas ocasiones, como ocurre en los cédices C
Atheniensis Bibl. Nat. 2756 (s. XIV), o F Parisinus gr. 1266 (s. XIII).
Las 13 cartas griegas han sido tomadas del archivo de la sede patriarcal
constantinopolitana, mientras que las dos cartas finales (Epp. 298 y 299)
se editan en su version latina, a pesar de que se conservan las originales en
armenio. Hasta la publicacion en 1983 de la edicion de Laourdas y Westerink,
las ediciones mas difundidas eran aquellas de Montacutius (London 1651),
Valettas (London 1864) y Migne (Paris 1900).
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ademas porque la recensio 3 (B C) incluye la carta 183 tras la
248, es decir, al final de la coleccion fijada hasta aquel entonces
(afio 875) o, lo que es lo mismo, al final de la primera edicién.
Las 35 cartas restantes que constituyen el corpus fociano fueron
afiadidas casi 12 afios después en el orden en el que las recogen
los manuscritos B C, a juzgar por la tltima carta, escrita entre
el 883 y el 885.

De acuerdo con la costumbre antigua, las epistolas bizantinas
no estaban limitadas a una Ginica copia, sino que en los registros
particulares se guardaban varias copias. Asi las cosas, en manos
de Focio existieron varios codices con distintas ediciones, cuyo
numero de cartas aumentd progresivamente al tiernpo que su
orden inicial era alterado, tal y como demuestra la mezcolanza
epistolar de algunos manuscritos. Del mismo modo tenemos
muestras de correcciones debidas al propio patriarca, como
por ejemplo las altimas palabras de la Ep. 142, completamente
distintas en los codices B C G, Ambrosianus gr.,s. X, del A o del
N, Laurentianus 32,33,s. X1V, (que esta contaminado de ambas
recensiones). También en la carta 234, redactada en el exilio, donde
casi 4 lineas parecen haber sido afiadidas por Focio a posteriori,
tras su regreso a la capital bizantina (las lineas 123-7: 0iev 8¢ &po:
Ppoyh prhocogeiv kol petd Bdvortov pddsto dvelpwv e Speotv
gmeaiveton kol Babiv dpwoiwpévn tébov taig pavtosiag
gplotatat, kol Adyov @uowv edAofovpévn TAvTo PeTd Tod
elxkéTog T@ ypdpovtt ytveton — AN el mapfjv...). En el ms. A
aparecen en el margen, en D, Parisinus gr. 1335, s. XIV, estan
integradas en el texto, mientras que los mss. B'y C las omiten®.
Ahora bien, al llevarnos los cédices tan cerca del auténtico
texto fociano, estan fuera de lugar todo tipo de enmendaciones
textuales, como las realizadas por los antiguos editores: Valettas
(para las epistolas) y Oikonomos (para los Amphilochia)*.

20 Una situacién similar de lecturas divergentes atribuibles en ambos
casos al patriarca Focio encontramos en las Epp. 98 y 162, tal y como
recoge Westerink en la pagina XVIII del Praefatio a su edicion critica de
la cartas.

2 La edicién de Valettas se encuentra en J. P. Migne (ed.), Patrologia
Graeca. Pwtiov ToU dywTdtov dpyiemiokémov Kwotavtivovrmdlews
Emiotoldat... 016 Twdvvov N. Balldérra, London 1864 [reimpr.
Hildesheim 1978] (Epp. 1-248, 270, 278, 288-97, ordine diverso); mientras
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Respecto a las diferentes recensiones, han llegado hasta
nosotros tres versiones del corpus epistolar fociano a (3 y, como
ya dijimos. Debido al distinto orden de las cartas, no es probable
que 3 ofrezca el texto de o aumentado con un suplemento, ni
tampoco que y parta de ninguno de los anteriores. Por lo que
debemos considerar originales las tres redacciones, que surgirian
de un modo independiente y paralelo bajo el auspicio de Focio.
La datacién interna de las cartas que componen este corpus
resulta una labor casi imposible, ya que las epistolas bizantinas
se caracterizan por la falta de cualquier tipo de anclaje temporal
1ntegrado en el texto. A pesar de que a prlmera vista parece que
éstas fueron recogidas segun un orden cronolégico (recordemos
que comienzan en el primer patriarcado y terminan al inicio del
segundo); sin embargo, un andlisis detallado demuestra que no
todas las partes del corpus responden a los mismos principios
organizativos.

Por ejemplo, las cartas 1-29 no pertenecen en exclusiva al
periodo el primer patriarcado de Focio (noviembre 858-23
Septiembre 867). Las dos primeras han pasado a inaugurar el
corpus por motivos ideolégicos (la primera por ser un espejo de
principes y la segunda una enciclica a las sedes episcopales de
Oriente)?, mientras que de las restantes, muchas carecen de ningtin
tipo de anclaje temporal, y es el editor el que unilateralmente las
fecha en sucesion cronologica. Las epistolas 30-40 son unos breves
tratados de corte teologico atemporales. La mayor parte de las
composiciones comprendidas entre la Ep. 41y la Ep. 195 ha sido
compuesta durante su exilio (867-873), segtin L. G. Westerink.
Sin embargo, no pocas de ellas parecen pertenecer al primer
patriarcado, si nos atenemos a los temas expuestos o al tipo de
tratamiento que reciben®. El resto de las cartas de la recension
que la de Oikonomos pertenece a la obra de A. Mai (ed.), Seriptorum
veterum nova collectio. To év dyloig matpog nuav Pewtiov Tatpiapyov
Kawotavtivourddewg e Appiddyie... ékdid6vrog ZopokAéovg K. o0
&€ Oixovdpuwv, Atenas 1858.

22Y no debido a su mayor extensién, como cree Westerink: “Epp. 1 et
2, quae propter longitudinem in fronte libri positae sunt”, Laourdas
— Westerink, Photii patriarchae constantinopolitani Epistulae et
Amphilochia, XXI.

% Concretamente me refiero a las siguientes Epp. 44-8; 52-4; 68;70; 81;
83; 89; 90; 96; 97; 104; 106; 109; 113; 150; 154; 158; 159; 168; 189; 190; 195.
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o (de la ep. 219 a la 234) ha sido compuesto en fecha anterior,
esto es, durante el exilio, aunque las Gltimas (Epp. 235-248)
fueron escritas cuando las relaciones con el emperador Basilio I se
habian dulcificado, y tendriamos que datarlas entre los afios 873
y 875, cuando Constantinopla volvia a ser el hogar de Focio, que
ahora se hacia cargo de la educacion de los principes herederos:
Constantino, que muri6 prematuramente, Leon, el futuro Leon
VI, Alejandro y Esteban, el sucesor definitivo de Focio. De las
cartas que nos han llegado a mayores a través de la edicién 3 (Epp.
249-83), algunas pertenecen a esa misma época de transicién (Epp.
249-52), mientras que las que vienen a continuacién (Epp. 253-
65) bien pueden ser un afiadido sacado de otra parte. Las tltimas
12 cartas (Epp. 271-83) se atribuyen unédnimemente al segundo
patriarcado de Focio (del 26-X-877 al 29-IX-886).

Tal y como vemos, el grueso del conjunto de cartas focianas
(Epp. 30-234) fue reunido en un corpus en la tltima parte
del exilio del patriarca, en torno al afio 873, y a esta coleccion
ya definida se sumaron progresivamente las cartas de los afos
siguientes 873-5 (Epp. 235-48), cuando Focio todavia no habia
recuperado el trono patriarcal. Esta idea esta apoyada por algunas
inscripciones posteriores a su regreso (Epp. 201 y 241), o, al
menos, afiadidas una vez recuperada la gracia del emperador
Basilio L. El que las cartas 3-29 estén dispuestas casi en el mismo
orden cronolégico en el que las data Westerink, puede deberse a
dos motivos segun este editor: o bien porque segtn iban siendo
escritas se recogia una copia en un fasciculo, o bien porque Focio
al componer el corpus se propusiera seguir cierto orden temporal,
que mas tarde abandond. Tal vez, la explicacion sea otra a juzgar
por la secuencia 30-40, de datacion mas que incierta y quiza
tardias, y a tenor de los datos debamos pensar en una edicion
conjunta de distintos corpora guiados por criterios muy diferentes
entre si que fue compilada sin la supervisién directa del patriarca.
Finalmente, en la edicion (3 no aparece ninguna carta afiadida de
otro periodo y todas (Epp. 249-70) estén escritas en torno a su
regreso, junto a aquellas que quiza ya tenia compuestas de antes.
El conjunto lo cierran 13 cartas (Epp. 271-83) que escribi6 Focio
en su segundo patriarcado, y en las que prima una clara intencion
politica. Por tanto, si bien es verdad que carecemos de toda certeza,
probablemente solo en las secuencias epistolares Epp. 3-29 'y Epp.
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271-283 el orden es aquel en el que cronolégicamente fueron
escritas (entre febrero 859-septiembre 867 y entre noviembre 877-
883/885, respectivamente). En los breves resimenes que de estas
cartas hace el editor para introducirlas, las cronologias incluidas
en corchetes angulares deben ser puestas en cuarentena, ya que la
fecha propuesta tan solo depende de este indicio biografico.
Aparte de estas dos ediciones, podemos recuperar una tercera y,
con un orden distinto. Por voluntad del patriarca, o de una persona
de su confianza, se realizé esta tltima recension en la que el orden
de las cartas aparece una vez mas alterado. Dado que el manuscrito
primigenio no se ha conservado, la reconstruimos a través de
tres codices también empleados para la moderna edicion de los
Amphilochia: © Parisinus gr. 1228, s. X1, I' Athous Laurae A
73[449],s. X, y A Parisinus Coislinianus gr. 270, s. X1.

Por tanto, la cronologia de la composicion el corpus epistolar
puede ser esquematizada del siguiente modo:

hasta 875:
recensio a [Epp.1-248] (A Baroccianus gr. 217, s.
IX, ex.)
Epp. 1-29: primer patriarcado.
Epp. 30-40: de cronologia incierta.
Epp. 41-195: exilio. Pero algunas parecen del primer
patriarcado: Epp. 44-8;52-4; 68; 70; 81; 83; 89; 90;
96; 97;104; 106; 109; 113; 150; 154; 158; 159; 168; 189;
190; 195.
Epp. 196-234: exilio oficial de Focio.
873-5:
Epp. 235-48 = tras recuperar el favor de Basilio I y
regresar a Constantinopla.
883-5:
se afladen las Epp. 249-83, tomadas de la recensio (3.

recensio 3 [ Epp. 1-283] (B Athous Iberorum 684, s.
XVI, ex. C Atheniensis Bibl. Nat. 2756, s. XIV)

873-5:

Epp. 249-52 = con el favor de Basilio I.
877-86:

Epp. 271-83 = segundo patriarcado.
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recensio y [Epp. 1-283] (I" Athous Laurae A 73
[449], s. X, A Parisinus Coislinianus gr. 270, s. X1,
O Parisinus gr. 1228, s. XI)

Enlo quea la coleccion de los Amphilochia se refiere, la Gltima
de las modernas ediciones (aquella de Westerink) parte de las 5
recensiones que, integras o mutiladas, han llegado hasta nosotros.
De ellas, tres cddices ©® I' A nos transmiten sendas ediciones de
época fociana (que partieron méas o menos directamente del
patriarca), mientras que las otras dos versiones v ¢ proceden de
fecha posterior:

- La recensio Colbertina © es la seguida por Westerink para
la moderna edicién de Teubner. Esta basada en el manuscrito del
s. XI Parisinus gr.1228[olim Colbert. 444] © porque considera
que el orden de los Amphilochia en ¢l recogido es precisamente
aquel en el que edit6 la obra el propio Focio (praesertim quia
totum opus sic a Photio primum editum esse puto).

— La recensio Chrysanthiana v, en lo que atafie al orden de
los Amphilochia, coincide con la anterior, a juzgar por el codice
del s. XVII Parisinus gr.1229 T. Pese a lo avanzado de su fecha,
es llamativa la gran proximidad del texto que recoge con los
manuscritos de época inminentemente posterior a Focio. Es de
suponer que se trate de una copia tardia derivada directamente de
una de las primeras versiones difundidas a la muerte del patriarca.
Esta hipétesis parece refrendada por la peculiaridad de que no
divide en dos libros el conjunto de la obra, tal y como hacen las
demas. El original fociano, de acuerdo con la intencién del autor
expuesta al inicio de la obra, no debia de contener tipo alguno
de particion.

— La recensio Lauriotica I' presenta, sin embargo, ciertas
alteraciones en el orden, como evidencia el codice del siglo X,
Athous Laurae A 73 [449]: Prologus, Amph. 1-75, 77-104,
314, 76, 31524, 105-36, 148-63, 164/5, 166-81, 182/183/184, 185-
313. Asimismo se omiten los Amphilochia 137-147, al tiempo
que incluye los Amphilochia 314-24, afiadidos por Focio en
sus ultimos dias de vida y fuera ya del plan inicial que se habia
propuesto.

— La recensio Coisliniana A, se reconstruye a partir del cédice
del's. XI Parisinus Coislinianus gr. 270. El orden de la primera
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parte de la coleccién concuerda con las demds versiones: Prologus
+Amph.1-75, pero tiene la particularidad de ser el inico ejemplar
que nos transmite las ltimas cuestiones (Amph. 325-9).

— Finalmente, la recensio Neapolitana ¢, cuyo ejemplo mas
antiguo es el manuscrito £ Neapolitanus ex Vindob. gr. 12, [=
Vindob. suppl. gr. 66], bomb. s. XIV, coincide plenamente con la
recensio Lauriotica I', que acabamos de comentar.

De una forma visual, podemos representar esquematicamente
las cinco recensiones de los Amphilochia conservados tal que
asi:

— 3 recensiones en codices con ediciones focianas:
O Parisinus gr. 1228, s. X1.

I" Athous Laurae A 73 [449],s. X.

A Parisinus Coislinianus gr. 270, s. X1.

— 2 recensiones de fecha posterior al patriarca Focio:
v antiquus codex Athous nunc deperditus (T Par.
gr. 1229, s. X VII)

@ consensus codicum Z B IT aut B I1

Z Neapolitanus ex Vindob. gr. 12, s. XIV.

B Athous Iberorum 684, s. XVI.

I1 Constantinopolitanus Metochii 252,s. X V1.

Parece claro que Anfiloco nunca plante6 de repente a Focio
300 dudas eclesiasticas durante su exilio, sino que mds bien
habria sido Focio el que quiso dedicar a su amigo y partidario
este corpus, a juzgar por la clase de preguntas y respuestas
en ¢l incluidas®*. En su celebrada monogratfia, ya el cardenal

2 No es que debamos dudar que Anfiloco fuera aquel amigo y discipulo al
que nombra Focio en distintas ocasiones y con especial énfasis en el primer
tratado (333-4; 893-4;928-36), el que a veces aconseja durante el periodo en
el que él era el maestro, ni el discipulo que vagueaba en las horas de estudio
(Amph.23,24,27). Hay que sefialar que rara vez hace mencién el patriarca
de las dificultades sufridas en el exilio, y cuando las hace no se ensafia (ast
tenemos los finales de Amph. 21, 23 y 67). Asi mismo, no tiene sentido
pensar que Focio guardaba silencio sobre estos temas por miedo o precaucién,
tal como muestra la libertad de palabra de la que hace gala en sus cartas a
lo largo de su exilio. Recuperada ya la gracia del emperador, Focio inicio el
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Hergenrother distinguié los dos conjuntos en los que se dividia el
conjunto de los Amphilochia®. El primero de ellos (1-75) aparece
en todas las recensiones al principio y con el mismo orden, sin
apenas variante alguna. De acuerdo con este estudioso, la critica
es unanime en considerar que habria sido compuesto por Focio
con gran diligencia aprovechando el descanso forzado en el que
se vio inmerso durante su exilio.

Fijémonos por un momento en la técnica compositiva de la
que se sirvi6 para elaborar este corpus: primero responde a las
preguntas supuestamente realizadas por Anfiloco, y en segundo
lugar pasa a comentar pasajes de las Escrituras o cuestiones
teolégicas (incluso alguna vez eclesiasticas). Més adelante, tras su
regreso a la ciudad, ordené que ese material fuera reunido en una
coleccién en la que también figuraran algunas de las cartas que
ya habia enviado y que se conservarian en un corpus paralelo,
necesariamente anterior. Esta labor se realizo a posteriori de
forma apresurada y el patriarca no tuvo ocasion de repasarla, quiza
por ser llamado a tareas més importantes (ya fuera a educar a los
jovenes principes por mandato del emperador Basilio, ya a ocupar
por segunda vez el trono patriarcal). Por tanto, hemos de situar la
edicion definitiva del corpus de los Amphilochia, que abarcaria
hasta el Amph. 300, a mas tardar, poco después del 26-X-877,
cuando subio al trono patriarcal por segunda vez.

La redaccion de esta suerte de florilegio no responde a un
momento compositivo Unico, ya que se distinguen esos dos
grandes bloques que corresponderan posteriormente a los dos
volimenes en los que la tradicion manuscrita divide la obra. Hasta
el Amph. 75 estos tratados tienen un profundo caracter exegético
en el que descubrimos la exhaustiva dedicacion interpretativa del

proyecto de redaccién de esta obra en sus afios de inactividad publica (873-5).
A pesar de que esta opinién debida a Westerink es comtinmente aceptada,
recientemente se tiende a ver en la figura de Anfiloco un trasunto ficticio
con el que Focio emularia a Basilio el Grande, quien también dedic6 unos
Amphilochia a uno de sus amigos y aliados, Anfiloco, el obispo de Ikonio (cf.
Louth, “Photios as theologian”, 211-2, quien se apoya en el escaso nimero
de epistolas a él remitidas y en la poca cercania de su contenido).

#]. Hergenréther, Photius von Konstantinopel, 111, Regensburg 1869
[reimpr. Darmstadt 1966]. 39
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patriarca a la cultura heredada®. Sin embargo, en esta primera
parte no dudo6 en incluir 5 de sus epistolas, aunque sin integrar
aqui partes ya preparadas, leidas y corregidas, como hace en el
segundo volumen. Tampoco Focio da cabida entre estos primeros
tratados a ninguno sin terminar, algo que en la segunda parte
resulta habitual?.

En cuanto a extension textual se refiere, la segunda parte de la
coleccion es casi idéntica a la anterior, es decir, 238 Amphilochia
(los ndmeros 76-313) ocupan casi tanto como los 75 primeros
(los Amph. 1-75). Pero la técnica compositiva es radicalmente
opuesta: de estos 238 tratados, 80 piezas han sido transcritas de
sus epistolas (cf. infra), 32 de las Cuestiones a Teodoreto sobre el
Antiguo Testamento (Amph. 249-181),13 de la Biblioteca (Amph.
158-70), mientras que 11 constituian un pequefio tratado Sobre
las categorias (Amph.137-47 ). Respecto a los demés tratados,

26 La primera cuestion es la mas llamativa puesto que sobresale de todas
las demas tanto por su tamafio como por su tono. A partir de una duda
puntual de Anfiloco sobre un pasaje del Evangelio de Lucas, Focio diserta
largamente sobre las distintas causas de ambigiiedad en la Sagrada Escritura
proponiendo ejemplos. A partir de este hecho, Westerink deduce que Focio,
uniendo en este primer tratado distintas reflexiones sobre la interpretacién
de la Biblia sacadas de las epistolas enviadas a distintos amigos, sent6 las
bases de lo que queria que fuera este corpus de los Amphilochia. Esto se
ve en que repite este proceso hasta la cuestion 75, es decir, hasta el final del
primer volumen, que esta compuesto integramente de temas teolégicos, en
los que la cuestion propuesta aparece solo en el titulo o también al principio
del tratado. Salvo los Amphilochia 13, 24, 27, 28,38 y 75 (sobre temas
doctrinales) y el ntimero 20 (sobre la disciplina eclesiastica), todo este primer
volumen gira en torno a lugares de la Biblia de dificil interpretacion.

27 Amph. 59 no supone una excepcién, ya que la laguna que presenta al
final estaba destinada a dar cabida a la opini6n de Cirilo.

2 Los codices contienen aqui la dedicatoria @ Anfiloco (16 attéd
’Apcpt?»oxl'cp), al igual que Amph. 119 (antigua Ep. 249, que habia sido
remitida al emperador Basilio), lo que nos hace pensar en su reciclaje de un
opusculo ya editado, puesto que ademds no aparece ninguna referencia a
Anfiloco en el texto, y las interpelaciones que realiza el autor se refieren
a un auditorio plural (Amph. 143, 53-55; 145, 36). Los Amph. 137-147
pertenecen a un tratado sobre las Categorias de Aristoteles que ya antes
habria sido editado. Westerink nos informa de que este pequefio tratado
debid de conocer dos ediciones distintas en vida de Focio, quien integré en
los Amphilochia la segunda version.
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aunque no conservemos la mayoria de sus fuentes, podemos
suponer que fueron compilados de un modo no muy distinto a
partir de materiales preexistentes®.

En otro lugar me he ocupado de trazar la cronologia relativa
que siguid la publicaciéon de estos corpora focianos y el proceso
paulatino por el que las distintas versiones fueron viendo la
luz hasta la configuracién definitiva de lo que a ojos de Focio
constituia sus antologias epistolar y Amphilochiorum®. En el
caso de esta segunda coleccion, Focio habria culminado el primer
volumen (con una estructura de preguntas-respuestas sobre
determinados pasajes biblicos) al finalizar su exilio. La segunda
parte, menos trabajada pero igualmente exegética, responde
a las nuevas obligaciones a las que tuvo que hacer frente nada
mas regresar a Constantinopla: educar al principe heredero e
inmiscuirse en las obligaciones patriarcales, que todavia seguia
desempefiando Ignacio. Cuando alcanzé por segunda vez el trono
patriarcal, prosiguié con la redaccién de sus tratados teologicos a
través de sus escribanos, que se basaron en borradores redactados
por el patriarca, y en el corpus de epistolas existente hasta ese
momento (270 misivas)*. Antes de que terminara el afio 877 la
obra ya estaba completa (Amph. 1-300) y comenzé a difundirse
bajo el titulo actual, rindiendo con él tributo a su amigo Anfiloco,
el metropolita de Cicico, que a principios del 878 tomé posesion

de la sede de Nicea.

? En total, dentro de esta segunda parte de los Amphilochia (incluidas
las cartas recicladas): 46 no tratan sobre las Escrituras, sino sobre la fe y
la Iglesia y 18 giran en torno a temas profanos (donde se incluyen los 11
tratados sobre las categorias aristotélicas). Es visible la influencia de la obra
del patriarca Germano Sobre los limites de la vida (Ilepi 6pév Coofic) en
Amph. 149, mientras que un pasaje de Policronio de Apamea, hermano de
Teodoro de Mopsuestia, sobre las causas de la oscuridad de las Escrituras
reaparece en Amph. 152 (Louth, “Photios as theologian”, 210-1).

% Prieto Dominguez, “Problemas de cronologia relativa en dos
corpora del patriarca Focio: Epistulae y Amphilochia”.

31 Por otra parte, todo parece indicar que la composicion de la Biblioteca
responde a esta misma técnica. Vid. T. W. Treadgold, The nature of
the Bibliotheca of Photius, Washington, Dumbarton Oaks Center for
Byzantine Studies 1980.
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Las cuestiones posteriores habrian sido afiadidas poco después,
a juzgar por los errores que abarrotan el texto a partir de Amph.
301y por las marcas paleograficas que caracterizan la transmision
textual de Amph. 301-13. La recension Lauriotica I'se fecha unos
10 afios posterior a ambas: el orden esta alterado (tras Amph. 104
vienen los nimeros 314, 76, 315-24), y estos afiadidos fueron
posteriores a su segundo patriarcado, tras el cual fueron en parte
redactados por el autor y en parte recolectados por copistas. Esta
accion respondia a la voluntad del autor, ya que el mismo Focio
orden6 que un gran numero de las epistolas pasase a integrar
parte de estos tratados. S6lo asi se entiende la mencién expresa a
300 cuestiones hecha en el prélogo de los Amphilochia (nimero
que no se completa si no es con la adhesién de 80 epistolas).
De la comparacion entre el orden de las epistolas y el de los
Amphilochia® se deduce que las cartas pasaron a formar parte
de los Amphilochia en el mismo orden en el que estaban ya
dispuestas dentro del corpus epistolar (que para cuando se redacté
esta nueva version aumentada de los Amphilochia llegaba al
menos hasta la carta 265, sino mas alld). Ademas del orden, un
argumento incontestable que demuestra la anterioridad del corpus
epistolar, es el que el texto de los margenes de las cartas pasase a
constituir parte del cuerpo central de los Amphilochia.

Ciertos tratados, sobre todo las respuestas candnicas (Amph.
317 y 324), bien pudieron ser escritos durante su segundo
patriarcado. Como quiera que fuese, antes del afio 886 pasaron a
formar parte de la versién comun al cdédice I" Athous Laurae A
73[449],s. X, y la familia ¢, consensus codicum E B IT aut B
IT; junto a Amph. 76. Estos afiadidos rompieron la serie epistolar
(Amph. 81-121) entre la cuestién 104 y la 105, quiz4 por la simple
razén de que en la primera copia el folio de Amph. 104 no estaba
completo.

De esta forma, todas las lectiones que son comunes a ambos
corpora parten de la redaccion primigenia y que encarna el codice

32 Para un elenco detallado de los elementos repetidos en las dos obras
y de las correlaciones que entre ellos se establece, vid. Prieto Dominguez,
“Problemas de cronologia relativa en dos corpora del patriarca Focio:
Epistulae y Amphilochia”, 9, en prensa.
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utilizado por Focio y los eventuales errores que presentan se
deben a la mano de algtin copista. Puesto que nos consta que los
inicios de los cédices I" Athous Laurae A 73[449], del s. X,y A
Parisinus Coislinianus gr. 270, del s. X1, fueron afiadidos por
el patriarca e integrados en la coleccion por orden suya, ambos
codices, junto con © Parisinus gr. 1228, del s. XI, surgieron de
las ediciones personales de Focio, que serfan tres. Esa seria la razon
por la que presentan un texto comun de los Amphilochia, que
corresponde a una misma version.

Como hemos visto, pues, junto con las versiones de ambos
corpora que se superponian en manos del patriarca (ya que la propia
estructura de las colecciones obligo a largas fases compositivas en
las que progresivamente se aumentaba el material), empezaron
a circular desde el primer momento ediciones secundarias de
excerpta seleccionados por otros personajes de la época, que han
venido a desdibujar el proceso creador de Focio en la compilacion
de las Epistolas y de los Amphilochia. Este proceso e imbricacion
al que el propio patriarca dio pie, se vio acrecentado por la labor
quea continuacion iniciaron copistas y escoliastas buscando crear
nuevos florilegios con las piezas estilisticamente mds excelsas y
que mejor recogieran el pensamiento de Focio. Tal vez sea este el
factor que ha desempefiado el papel principal en la constitutio
textus de cada uno de los dos corpora aqui estudiados.

Por el orden de las epistolas recopiladas, sabemos que las
primeras antologias se hicieron cuando el corpus ya estaba
constituido como tal después del afio 886. Para realizar estas
selecciones, los copistas operaron con distintos parémetros que
contribuyeron una vez mas a desdibujar los originales por medio
de la mezcolanza de elementos de ambos corpora, mas alla de los
deseos expresos de Focio. Por ejemplo, en el codice J Patmensis
178, de la segunda mitad del s. X, encontramos de un total de 45
elementos entre cartas y tratados, 26 extraidos del corpus epistolar
y 19 sacados de los Amphilochia, sin que en ninglin momento se
especifique si se trata de epistolas o de tratados a Anfiloco. Aunque
las cifras no son tan paritarias (con una preferencia de la epistolas),
la situacion es bastante similar en los florilegios que recogen los
codices H Angelicus gr. 13 y M Athous Batopedii 588, ambos
del's. XI. En este Gltimo manuscrito, los escritos de Focio aparecen
junto a las cartas del metropolita de Nicea Ignacio, lo que nos
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habla de una consideracion similar de la importancia y calidad de
la obra de ambas figuras un siglo después de la muerte de ambos. El
ejemplar mas antiguo de esta tradicion es el codex £ Mosquensis
gr. 231 Typographicus 394, perfectamente datado en el 932,
que en otro tiempo perteneciera al monasterio Dionisiu del Monte
Atos. De él una parte la vendi6 a la biblioteca de Dresde el aleman
Christian Friedrich Matthaei (1744-1811). En ese pasaje expoliado
al Mosquensis gr. 231, tanto la Cronografia de Nicéforo, como el
Amphilochium 80 fociano van acompafados de escolios de Aretas
de Cesarea®. Por desgracia, este codice Dresden, DA 12 desapareci6
durante la Segunda Guerra Mundial, como también ocurri6 con la
copia que de €l hizo Oskar von Gebhardt cuando preparaba una
edicién de las obras de Aretas a finales del s. XIX34,

El antiquisimo manuscrito £2 Mosquensis graecus 231 recoge
16 Amphilochia (Amph. 80, 75, 180, 181, 182-184, 185-92, 27),
en lo que fue una miscelanea teolégica compuesta por el didcono
Estiliano para el archiepiscopo de Cesarea Aretas, quien escolio el

% La obra intelectual y la vida de este discipulo de Focio, uno de los
mayores tedlogos bizantinos, que naci6é en Patras hacia el 850 y murié
después del 939 (944 segtin otras fuentes) tras desempefiar el cargo de
metropolita de Cesarea en Capadocia desde el 901, estd bien esbozada en
P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin: Notes et remarques sur
enseignement et culture a Byzance des origines au Xe siécle, Paris 1971,
205-41.

3 Ct. 0. von Gebhardt, “Christian Friedrich Matthaei und seine Sammlung
griechischer Handschriften”, en Centralblatt fiir Bibliothekswesen, tomo
15, 1898, especialmente las paginas 345-57; 393-420; 441-82; 537-66. La
compleja historia de los 12 folios expropiados por Matthaei al Mosquensis
graecus 231 viene recogida en las primeras paginas del trabajo de M.
Losacco, “Notes. Testimoni antichi e moderni degli scoli perduti di Areta a
Fozio, «Amphilochia» 80”, Revue d’histoire des textes 30, 2000, 287-308;
donde ademas aparecen editados por primera vez los escolios de Aretas al
Amphilochium 80 en las paginas 303-8. Para el contenido de esta cuestion
fociana, en la que se defiende la imposibilidad teolégica de postular para
la figura de Cristo tanto la capacidad de elegir como el libre albedrio (o
YVOUIKOV Gékqpoc), vid. C. N. Tsirpanlis, “Natural Will and Gnomic Hill
in Saint Photius’ Christology”, Patristic and Byzantine Review 2, 1983,
156-61.
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cédice con 15 interesantes comentarios®. El texto de las cuestiones
recogidas en este codice difiere tanto de las de los demés (sobre
todo en el Amph. 190), que parece haber sido corregido por Focio
poco después. Por otra parte, los Amph. 75y 27 se encuentran en
la primera parte del corpus, mientras los demas en la segunda, por
lo que debemos pensar que estas piezas, al estar faltas del nombre
de su autor, fueron sacadas del corpus de los Amphilochia. No
parece probable que fueran reunidas en un pequefio corpus previo
y de ahi pasaron al manuscrito £ Mosquensis gr. 231, como
postuld cierto estudioso decimonoénico®. Asi lo indica también
el que Aretas desconociera su origen, puesto que si hubiese sabido
o hubiese reconocido que su autor era Focio, no habria hecho un
juicio tan critico de estos tratados como el que figura en el primer
escolioa Amph. 187. En suma, esta recension circul6 una vez que
el corpus de los Amphilochia ya conocia su redaccion final, pero
antes de que Focio realizara la correcciéon definitiva. Estamos, por
tanto, ante una version de este corpus que circul6 paralelamente a
aquellas canonizadas por el patriarca, carente de atribucion directa
a Focio, y puede que incluso de su consentimiento.

Suponemos que con un mayor beneplacito del patriarca se
difundié6 por separado el Amphilochium 79, titulado IToio Sei
Aéyew emi Xprotod yvepikd Bedfpora kol woidv €ott Aéyewv
¢’ avtod tod Xpiotod dvBpdmivov BeEdnua rostatikov kol
g€tepa. Este tratado conocié una transmisién independiente
probablemente debido a su gran extensién y a su importancia
doctrinal, dado que condensa el pensamiento de Focio a propésito
del tema central del Sexto Sinodo Ecuménico, lo que lo convertia
en una suerte de enciclica patriarcal. El influjo fociano en la
difusion de esta pieza esta atestiguado por la primera transmision

% La primera edicion corri6 a cargo de L.G. Westerink, “Marginalia by
Arethas in Moscow Greek Ms. 231”7, Byzantion 42,1972,196-244. Para la
bibliografia referente al manuscrito Mosquensis graecus 231, cf. el articulo
mds actualizado de L. Perria, “Arethaea I1I. Impaginazione e scrittura nei
codici di Areta”, Rivista di Studi Bizantini e Neoelenici 27, 1990, 66
n. 48.

% Vid. Westerink, “Marginalia by Arethas in Moscow Greek Ms.
2317,196-244.
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manuscrita —especialmente rica— que queda ejemplificada por los
codices Barberinus gr. 518, Barberinus gr. 584 y Ottobonianus
gr. 33, todos ellos del s. X.

Las razones que llevaron a los primeros eruditos, en su mayoria
hombres de Iglesia, a difundir las obras de Focio cayendo en esa
voragine de confundirlas entre si y reelaborarlas, hay que buscarlas
tanto a nivel intelectual como espiritual. Por todos es conocida
la gran erudicion de la que hacia gala el patriarca y su enorme
influencia cultural a la hora de recomendar una u otra lectura
(como hace en la Biblioteca)’. El segundo grupo de razones
se articulan en torno al carisma personal, que consiguié atraer
a algunos de los hombres cultos de la generacion que mayor
repercusion tendrian, los llamados focianos®: Constantino Siculo
que abandoné el circulo de Leon el Matematico, obispo de Salénica,
para seguir las enseflanzas de Focio®, Aretas de Cesarea, Nicéforo,
Teodoro de Laodicea, Eusquemén de Cesarea en Capadocia,
Zacarias de Calcedonia, Gregorio Asbestas, obispo de Siracusa, el
patriarca Nicolas el Mistico, y, por supuesto, Jorge de Nicomedia,
cuyas homilias siguen la insuperable estela del maestro®.

Tanto por admiracion personal, como por respeto hacia su
recuerdo y hacia la memoria de su legado intelectual, estos
hombres comenzaron a difundir la obra de Focio nada mas fallecer
éste:a principios del s. X ya encontramos un grupo de cédices que
testimonian la publicacién de toda la obra fociana, respaldando

¥ Vid. Wilson, Filélogos bizantinos, 89-117.

% Sobre esta “escuela” de seguidores del patriarca, vid. Kazhdan, A
History of Byzantine Literature (850-1000), 37-41.

% Las duras criticas que a instigaciéon de Focio dirigié a su antiguo
maestro, y de las que mas tarde se arrepentiria tras la muerte de Ledn en
el poema llamado Apologia, han sido publicadas con traduccion al italiano
por M. Dora Spadaro, “Sulle composizioni di Constantino il Filosofo del
Vaticano 915”7, SicGym 1971, 175-205.

0 A proposito de la circulacion de textos epistolares en la Grecia medieval,
de su positiva acogida entre los intelectuales del momento, su uso como
paradigmas de estilo y las posibilidades pragmaticas que bajo la forma de
la carta se descubren y explotan en estos siglos, vid. P. Hatlie, “Redeeming
Byzantine Epistolography”, BMGS 20, 1996, 213-48.
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intelectualmente su canonizacién*.. El codice Athous Laurae A73
[449], primer testimonio de los Amphilochia, debe circunscribirse
a los primeros afios que siguieron a la muerte de Focio (tltima
década del s. IX), a juzgar por los indicios paleograficos. En
ese mismo codice encontramos una representacion, tal vez la
primera, de Focio sentado delante de una pequefia mesa, sobre la
que descansa un libro abierto. Completa la escena un obispo de
pie, que tal vez debamos identificar con Anfiloco, sujetando un
codice y que parece estar hablando con Focio*2. Ambas figuras
estan coronadas por un halo, lo que nos indica la inminente

“ Los pasajes que atestiguan la temprana santificacién de Focio son
muchos y han sido recogidos por Papadopoulos-Kerameus, “ ‘O Iatpidpyng
Dartiog g mathp dyog thg OpBodéov Kabolikig ExkAnoiag” y M.
Jugie, “Le culte de Photius dans I'église byzantine”, Revue de !'Orient
Chrétien, 23, 1923, 105-22. Especialmente ejemplificadores son los
testimonios de Nicolas el Mistico, patriarca de Constantinopla en dos
ocasiones: 901-7 y 912-25, que califica a Focio de: dyiwtortov tatpiapyny,
év Gpyepedotl Oeol peéytotov kai Gotdipov, epov pev v Ivebpatt dylem
ntatépa, EvBpwmov tod Oeol kol ToALV Td Te Belor kad T dvBpwmiva.
“patriarca santisimo, grande y célebre entre los pontifices de Dios, nuestro
padre en el Espiritu Santo, hombre de Dios y muy conocedor de lo humano
y lo divino.” PG 111, col. 36, 37, 365. El arzobispo de Salénica, Basilio,
también se muestra favorable al patriarca que en otra época fuera su
maestro en el~relato hagiografico de la Vita de san Eutimio de Saldnica:
DwTiog yop NV O PaKAPLog, 6 P@TOG GKTIOL PeEP®VUI®G TOD 6VORATOG,
AnPer Odaockaldy kotaddppog T& TEpaTa, 6 €€ adTdOV oTapydvmY
aprepmbeic Té Xpiotd, dg OIEp Thg adTod eikévog dnproet kai éEopla,
Tovtolg O Toig dBANTIKOlG £k TPOOIPicY dydot, CUYKOLVWVASAG TG
yevvrpropt. “Pues Focio era un bienaventurado, que tomé su nombre de
los rayos del sol e iluminé con sus ensefianzas toda la tierra. Consagrado a
Cristo desde la cuna, por defender su imagen sufrié la confiscacién de sus
bienes y el exilio por compartir con su padre estos gloriosos combates.”
pagina 179 de la edicién de L. Petit, “Vie de saint Euthyme”, Revue de
I"Orient Chrétien, 8,1903,168-205. Es mis, Basilio de Salénica le atribuye
incluso fama de milagrero, idealizacion del personaje que se convertirad en
recurrente: GLYKOWWVAGSAG T® yevviTopt, oL kad 1) L) Bavpooti) ked T
éNog €mépactov, Ud Oeod Tolg Badpast paptvpolpevov. “por compartir
[sc. estos gloriosos combates] con su padre, cuya vida fue admirable y su
muerte dulce, marcado por Dios por medio de los milagros.”

#2Cf. K. Weitzmann, Die byzantinische Buchmalerei des IX. und X.
Jahrhunderts, Berlin 1935, 56. Esta miniatura aparece reproducida en la
lamina LXII, 372, del citado libro.
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santificaciéon que en la Iglesia oriental conocieron los dos
intelectuales ya a principios del s. X*3. No es aleatorio el que este
manuscrito (y mas concretamente, esta miniatura) sea puesto
en relacién con la técnica de ejecucion de las iluminaciones del
salterio Chludov y del salterio Pantocrdtor 61, conservado en
el monasterio homénimo del Monte Atos. Ambos manuscritos
fueron inspirados, sino directamente encargados, a Gregorio
Asbestas en el scriptorium constantinopolitano del patriarcado**,
siguiendo la politica de Focio que perseguia la condena de la
herejia iconoclasta a través de la demonizacién del patriarca Juan
el Gramatico, ultima cabeza visible del iconoclasmo, y por medio
de la santificacion de los lideres de la restauracion de los iconos,
entre los que se encontraba el propio Focio. Los datos aportados
por Laourdas: caracter de las letras, técnica del miniaturista, disefio
de las letras iniciales, y demas indicios paleograficos, redundan en
convertir al propio Focio en el patr()n que encargé su copia con
vistas a una amplia difusion®.

El codice A Baroccianus gr. 217, primer testimonio del corpus
epistolar del patriarca, tenemos que considerarlo producto del
mismo scriptorium, aunque el copista haya sido otro. El tipo de
escolios que presenta, muy similares a los del codice anterior, el I'
Athous Laurae A 73[449], denota que ambas ediciones fueron
supervisadas a continuacién por el mismo estudioso, con toda
probabilidad Aretas de Cesarea*. El tipo de escolios redactados
por Aretas, que van desde una simple palabra (o abreviatura) hasta
el tamafio de un buen parrafo, nos revela las motivaciones con las
que se acercaban a estas obras los griegos de inicios del s. X. Tanto

# A. Papadopoulos-Kerameus, “O ITotpiapy ng Peotiog cog marthp dytog
s "'OpBoddEov KabBokiig ExkAnstag”, BZ 8, 1899, 647-71.

* A. Grabar, La iconoclastia bizantina: dossier arqueolégico, Madrid,
Akal 1998. Para cuanto respecta a la copia de estos manuscritos, vid. sobre
todo la pagina 292 y ss.

% B. Laourdas, “T'& eig & Appiddyia tod Pwtiov sydAa tod koddikog
449 tiig Aavpog”, EAAnvikd 12,1953, 252-4.

4 Laourdas “Ta eig tdg émorodds o0 Pewtiov oydAia Tob kwbddikog
Baroccianus Graecus 217"y “Ta eig o Apgpiddyie ot Pwtiov oyédie
T0U kddikog 449 Thg Aavpag”.
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por ser un modelo de estilo, como por contener las verdades de la
Ortodoxia, intelectuales y hombres de fe perseguian su lectura.

Por ejemplo, el escolio en el codice Athous Laurae A 73
[449], a la frase del Amphilochium 83 (en la edicién de Laourdas-
Westerink): Addokwv, TOPUIVAOV, PUSTOYWYDV, Kr‘[plﬁr’tcov
thv miotwv: C (= CHMEIQCON), THN CYNTAZIN KAI TO
ENOYMHMA®¥, “ensefiando, aconsejando, guiando, proclamando
la fe: NB la sintaxis y el entimema”. De los escolios a las epistolas
recogidos en el Baroccianus gr. 217 tomemos como paradigma
el que apostilla al siguiente periodo de la Ep. 1 (de acuerdo con
la edicion de Laourdas-Westerink): ‘H 8¢ dyto xoi oikovpeviki
TEUTTH 6UV0d0G, TEREVOG pev iepov avti) | Kwvotavtivov
peyoddmodg dgrépero: CH (= CHMEIQCON), CYNT(AEIC)
APXAIKH KAI QP(AIA)*, “El quinto sinodo ecuménico y
santo, la megalépolis de Constantino le dedicé un santuario
sagrado: NB: la sintaxis es clasica y bella”.

Como vemos, Aretas en su labor de escoliasta resalta aquello que
le llama la atencion por su forma de expresion o por su contenido,
ya sea este filologico, filosofico, histérico, etc. Un analisis detallado
de estos comentarios a ambas obras pone de relieve que actuaba
sin obedecer un patrén determinado, sino que se dejaba guiar por
su gusto personal a la hora de emitir sus valoraciones. Incluso,
se da el caso de que encontramos en ambos cddices los mismos
escolios, en el primer codice referido a una carta, en el segundo a
propésito de un Amphilochium®.

Aretas, que al final de su oracién funebre de san Eutimio (el
patriarca de Constantinopla entre 907 y 912) no duda en situar a
su maestro Focio en el paraiso al lado de san Juan Criséstomo y san
Nicéforo: peta tod Xpuosod Twdvvou év éEopla suvBavartopeve,
petd Nuknedpov kot Pwtiov tév dowdipwmy Tatplopydv toig
Srwypoig kai Bavdatolg suvdoEalopeve. “Junto con san Juan

# Editado por B. Laourdas , “Td eig & Apupiddyia tod Pwtiov sy
oD keddkog 449 tiig Aavpog”, EAAnvika 12,1953, 257.

“Editado en B. Laourdas, “Td €ig tdg émiotoldg Tod Pwtiov sydA
o0 kddikog Baroccianus Graecus 217”7, Abnva 55, 1951, 133.

¥ Laourdas, “Ta eig Tdg émiotoldds o0 Pwtiov oyddia ToU kwbdikog
Baroccianus Graecus 2177,142-3.

% Publicado con traduccién al latin en Graffin-Nau, Patrologia
Orientalis XVI, p. 498; y en Migne, PG 106, 793-806.
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Crisostomo compartieron ambos muerte en el exilio; junto con
Nicéforo y Focio, los celebrados patriarcas por sus persecuciones
y sus muertes, compartieron fama.” El mismo Aretas en una
respuesta a una carta de los armenios conservada en el codice de
la biblioteca sinodal Mosquensis gr. 441 (fol. 43v-44r) afirma:
el v kot 6 xBég Te Ko TpchV 1epdg pEv TO yévog, tepdtepog
8¢ T coplav, don te Bela kod don 1 ket dvBpwmoug AoyiCera.
T1g oUtog; ‘O Toig ovpaviolg &dvTorg o Vv éykartotkiCopevog
Dwtiog.™ “entre estos también el que ya antes y de antiguo era
santo por su origen, y mas santo en lo que se refiere a su sabiduria,
tanto la divina, como la que se cuenta entre los hombres. ¢{Quien
era éste? El que ahora ha sido instalado en los sagrados cielos,
Focio.”

Esta devocion por el patriarca Focio de uno de los intelectuales
con mayor peso de la generacién posterior (primera parte del s.
X), viene subrayada por su deseo personal de poseer todas las
obras focianas y escoliarlas: conservamos los escolios a los corpora
epistolar y Amphilochiorum en el Baroccianus gr. 217, el
Athous Laurae A73[449], y el Mosquensis gr. 231, y sabemos
que también se encarg6 de apostillar la Homilia XIII de Focio
(Homilia dicta in primam hebdomadam jejuniorum)™.

A falta de datos que confirmen lo ocurrido, los indicios
anteriormente citados dan a entender que Aretas de Cesarea,
devoto admirador del patriarca, fue una de las piezas clave en el
primer estadio de la tradicion manuscrita de las obras de Focio,
precisamente en aquella en la que se multiplicaron las ediciones
y las lecturas. A resultas de este proceso, del que todavia quedan
elementos que deben ser esclarecidos, se forjo paulatinamente
la constitutio textus de ambos corpora. El papel de figuras

" Este opusculo de Aretas ha sido editado por Papadopoulos-Kerameus,
Monumenta graeca et latina ad historiam Photii patriarchae
pertinentia, Petersburgo 1899-1907.

52 B. Laourdas, @wtiov Ouidiai, ékdooig kewpuévov, eioaywyn kal
oydia, Saldnica 1959, 111%; la homilia XTIT esta editada en las paginas 128-
133. Sin embargo, la primera edicién de esta colecciéon homilética (referente
en su totalidad al primer patriarcado de Focio: 861-867), no se debib a este
erudito, sino a algtn copista un poco despistado, tal como demuestran los
errores en los titulos (Laourdas, Pwtiov Owdion , 32%, 477, 70%).
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como Aretas, promotor espiritual de la difusion de los escritos
del patriarca, no ha sido defendido con mayor vehemencia por
falta de pruebas, pero un mejor estudio de su labor contribuiria
a arrojar luz sobre los primeros manuscritos existentes de las
obras focianas, sobre los motivos de su copia y sobre las variantes
de autor de los dos corpora que aqui nos ocupan. Asi mismo,
una mejor comprensién pragmatica de las obras subsanara los
errores heredados, como ocurri6 con el Amphilochium 119, que
hasta mediados del s. XX se veia como uno mas de esos tratados
ficticiamente dirigidos por Focio a su interlocutor intelectual
Anfiloco. El estudio en profundidad que del codice B Athous
Iberorum 684 (s. X VI, ex.) realizé Laourdas, puso de relieve la
dedicatoria que precedia a esta pieza: Té gloyplote kol peyddw
Baoilel Booidelw dpEopéve ypdeev kol Gmoptdv Tivev
emCnrisavtt Aoeig (folio 577) y que nos obliga a considerarla
como parte fundamental del corpus epistolar del patriarca™. Baste
este ejemplo para demostrar hasta qué punto resulta todavia
necesario emprender un profundo analisis codicolégico de los
libros manuscritos conservados de época bizantina, que permita
desenmarafiar no sélo los detalles de la transmision de estos textos,
sino también su propia entidad literaria como tal.

Elenco de Manuscritos citados en el presente trabajo:
Codices que incluyen las epistolas:

Baroccianus gr. 217, s. IX, ex.
Athous Iberorum 684, s. XVI, ex.
Atheniensis Bibl. Nat. 2756, s. XIV.
Parisinus gr. 1335, s. XIV.
Ambrosianus gr. 81[=B 4 sup.], s. X.
Angelicus gr. 13,s. X1.

Patmensis 178, s. X/X1.

Athous Batopedii 588, s. XI.
Laurentianus 32, 33, s. XIV.

ZRImQTD QW™

53 B. Laourdas, “AavBdvousa. €moTod) Tod Totprapyod Pwtiov TPodg
oV avtokpdtopa Bastheov”, ‘Opbodd&ia 25,1950, 472-3.
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Codices que recogen los Amphilochia:

Athous Laurae A 73[449], s. X.

Parisinus Coislinianus gr. 270, s. XI.
Parisinus gr. 1228 [olim Colbert. 444], s. XI.
Neapolitanus ex Vindob. gr. 12 [= Vindob. suppl. gr.
,s. XIV.

Constantinopolitanus Metochii 252, s. X V1.
Parisinus gr. 1229, s. XVII ex.

Mosquensis graecus 231, afio 932.
Barberinus gr. 518, s. X.

Barberinus gr. 584, s. X.

Ottobonianus gr. 33, s. X.
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