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6. Note introduttive ad una nuova edizione, con traduzione 
italiana e commento, della Politica di Aristotele

A. Obiettivi del lavoro

Il presente lavoro ha lo scopo di esporre schematicamente alcune 
riflessioni emerse nel corso dell’impegno di edizione, traduzione 
italiana e commento della Politica di Aristotele, intrapreso in 
équipe con il patrocinio dell’Istituto Italiano per la Storia Antica1. 
Il progetto è nato con l’intento di colmare una lacuna nel panorama 
degli studi sulla Politica in Italia, ovvero l’assenza di una traduzione 
commentata dell’opera. Affiancare anche un nuovo testo critico si 
è poi rivelata una necessità imprescindibile, come cercheremo di 
dimostrare nelle pagine che seguono, per mettere tutte le tipologie di 
lettori nelle condizioni di comprendere al meglio lo scritto, giacché è 
risultata subito evidente l’esigenza di adeguare un lavoro scientifico ad 

1 Il progetto è condotto sotto la direzione dei proff. M. Moggi dell’Università 
di Siena e L. Bertelli dell’Università di Torino. Vi partecipano inoltre il prof. 
P. Accattino dell’Università del Piemonte Orientale che prepara il libro III 
e si occupa della supervisione filosofica del lavoro, il dott. M. Curnis, che 
ha la responsabilità del testo critico, e i dott. M. E. De Luna e C. Zizza, che 
procederanno al commento dei libri V e VI. Noi siamo state incaricate del 
lavoro sui libri rispettivamente I, IV e II; per questo motivo le esemplificazioni 
saranno per lo più tratte da queste sezioni del testo aristotelico. Siamo grate 
all’amico dott. Curnis per il fecondo scambio e per le preziose riflessioni che 
ha voluto condividere con noi: una parte delle note qui contenute vengono dal 
suo lavoro sul testo. Il contributo è frutto di un lavoro di équipe, soprattutto 
per quel che riguarda l’elaborazione delle esemplificazioni; nella stesura finale 
G. Besso ha curato in particolare i paragrafi B.1 (Il testo greco, ad eccezione 
dell’es. n. 5), B.2 (La traduzione italiana); B. Guagliumi i paragrafi A (Obiettivi 
del lavoro), B.1 (es. n. 5), B.2.2.II (Termini della lingua quotidiana), B.2.2.III 
(La traduzione come adattamento?); F. Pezzoli i paragrafi B.2.1 (La forma 
dell’opera), B.2.2 (Il lessico “tecnico”), B.2.2.I (La polivalenza di termini e 
concetti), B.3 (Il commento).
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un pubblico sempre meno specialista (o settorialmente specialista) 
e in generale lontano da temi strettamente filosofici, teorici o 
anche semplicemente dal mondo classico nella sua interezza. Per 
queste ragioni, estremamente pratiche, sono nate le riflessioni che 
intendiamo esporre nelle pagine seguenti. Esse si orientano a tutte 
le sezioni del lavoro (il testo, la traduzione, il commento) che, se 
per noi hanno rappresentato un tutt’uno inscindibile, saranno 
inevitabilmente separate nel prodotto finale; ognuna di esse e 
tutte quante insieme intendono porsi come sussidio al lettore per 
una comprensione “globale” dello scritto aristotelico, attraverso 
il “dialogo ermeneutico” che lega autore e interprete2.

In molti casi proporremo valutazioni che agli studiosi di 
Aristotele potranno apparire ovvie e risapute: per noi, tuttavia, 
esse hanno rappresentato spesso la molla per riflessioni che hanno 
portato a scelte precise nella realizzazione del lavoro. 

B. Testo, traduzione, commento: orientamenti generali

1)	 Il testo greco 

È opportuno partire da un fatto noto a tutti gli studiosi della 
Politica di Aristotele: la quasi totalità delle edizioni in commercio 
che riporta il greco a fronte stampa il testo Oxford di Ross, in 
genere senza apparato; i traduttori moderni, poi, dichiarano per 
lo più di aver condotto il lavoro sulla base del medesimo testo, 
con qualche variante talvolta segnalata in nota3. Il nostro intento 
non è certo quello di mettere in dubbio il prestigio e l’autorità 
di tale edizione, ma piuttosto di acquisire in un nuovo apparato 
critico i frutti della riflessione sul testo, anche alla luce della 
consapevolezza che alcune lezioni problematiche non derivano 

2 La formula è di H. Gadamer in Verità e metodo, trad. it., Milano 
1995.

3 W. D. Ross, Aristotelis Politica, Oxonii 1957. Diversi il casi della 
traduzione di M. García Valdés (Aristóteles, Política, Madrid 1988), 
condotta per i primi sette libri (il libro VIII sarebbe uscito l’anno successivo) 
sull’edizione di J. Aubonnet (Aristote. Politique, Paris, 1968-1989) e di P. 
Phillips Simpson, The Politics of Aristotle, Chapel Hill and London 1997, 
che si basa sull’edizione di A. Dreizehnter (Aristoteles’ Politica, München 
1970).
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tanto dalla presenza di varianti nella tradizione quanto dalle 
correzioni successive di editori, traduttori e commentatori. 

Per questo motivo è senza dubbio utile richiamare, almeno 
cursoriamente, le vicende dell’opera, per quanto è possibile, pur 
nella scarsità di informazioni offerte dalla tradizione. Diogene 
Laerzio4 cita tra le opere di Aristotele, di cui sta facendo l’elenco, 
due libri di Πολιτικά (l’ipotesi più accreditata è che si tratti 
solo dei libri VII e VIII) e otto di Πολιτικῆς ἀκροάσεως (ὡς ἡ 
Θεοφράστου), di «lezioni di politica», forse un “corso di politica” 
tenuto all’interno della scuola: dal numero dei libri si è spesso 
voluto intendere che si trattasse del testo oggi noto come Politica 
e che questo  (e non quello attuale) fosse il titolo che il filosofo aveva 
assegnato all’opera. La Politica non è unitaria, è apparentemente 
incompleta – o la fine è perduta –, si presenta sotto forma di 
libri o gruppi di libri per lo più indipendenti. Della possibilità 
che si tratti di lezioni dal contenuto affine, seppure non del tutto 
omogenee dal punto di vista della forma e dell’argomentazione, 
raccolte da Aristotele stesso o dai suoi allievi, bisogna appunto 
tenere conto nel momento in cui intendiamo avvicinarci al testo, 
poiché questa eventualità risolverebbe da sola non pochi problemi5, 
ad esempio l’accostamento non sempre giustificato dei temi o 
il dipanarsi dell’argomentazione in alcuni punti, in sostanza la 
«problematica coerenza del piano espositivo» dell’opera6. D’altra 
parte probabilmente non si tratta neppure soltanto di questo: 
come nel caso di altri scritti presenti nel corpus del filosofo, la 
Politica non ebbe mai una forma definitiva per la pubblicazione, 
e allo stesso tempo non rimase neppure allo stadio di appunti (del 
maestro o degli allievi) preparati per corsi o conferenze. Si tratta 
più probabilmente di «logoi destinati a un pubblico molto ristretto 
e qualificato, di solito coincidente con la cerchia dei discepoli 
davanti ai quali erano letti»7, una sorta di pubblicazione in fieri, 

4 D.L. 5.24.18-9. Sulle fonti di Diogene Laerzio non vi è accordo tra 
gli studiosi: cfr. R. Laurenti, Genesi e formazione della “Politica” di 
Aristotele, Padova 1965, 9.

5 R. Laurenti, Aristotele. Politica, Roma - Bari 2005 (19937), VIII.
6 P. Donini, La Metafisica di Aristotele. Introduzione alla lettura, 

Roma 2007 (19952), 10.
7 Donini, Metafisica, 9.
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che consentiva revisioni, aggiornamenti e correzioni8.
Come dimostrano l’assoluta mancanza di notizie sulle peripezie 

dello scritto subito dopo la morte del filosofo e gli scarsi e poco 
chiari riferimenti ad essa per circa un millennio, la Politica 
così come la leggiamo è un’opera “giovane”. Il titolo di Diogene 
Laerzio, come quello simile di Esichio9, prova l’esistenza di 
logoi, in numero variabile, di argomento affine, e al tempo stesso 
smentisce l’esistenza di un testo omogeneo con questo nome da 
assegnare alla mano del medesimo Aristotele10: la strutturazione 
del trattato “unitario” in nostro possesso fu presumibilmente 
opera di un editore antico, forse Andronico di Rodi, scolarca del 
Liceo tra il 40 e il 20 a.C.11 Egli acquisì verosimilmente materiale 

8 García Valdés, Aristóteles, 11-2, ha provato ad elencare – sulla scorta 
dell’apparato di Aubonnet (e Ross per l’VIII libro) - alcuni punti che 
proverebbero da un lato il carattere disomogeneo dell’opera, dall’altro i 
rimaneggiamenti continui cui la Politica (come altri scritti del filosofo) 
sarebbe stata sottoposta dall’autore stesso: aggiunte, lacune, passaggi 
improvvisi di argomento, interpolazioni, versioni diverse dello stesso 
concetto. 

9 Hsch. s.v. Ἀριστοτέλης. Πολιτικῆς ἀκροάσεως. Questo catalogo deriva 
probabilmente dalla stessa fonte di Diogene Laerzio (Ermippo o Aristone 
di Ceo: cfr. I. Düring, “Ariston or Hermippus”, C&M 17, 1956, 11-21) ed è 
noto come “Catalogo dell’Anonimo Menagiano”.

10 Gli interpreti hanno spesso messo in dubbio che la Politica avesse fin 
dalla sua nascita la forma in cui oggi la leggiamo; d’altro canto, solo parte 
degli scritti esoterici, circolanti nel Liceo, aveva una forma stabilizzata. 
Cfr. P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Louvain 
1951; I. Düring, Aristotle and the Ancient Bibliographical Tradition, 
Göteborg 1957; Dreizehnter, Aristoteles, XV ss.; Aristoteles, Politik. Buch 
I, übersetzt und erläutert von E. Schütrumpf, Berlin 1991, 67-71; P. Moraux, 
L’Aristotelismo presso i Greci, trad. it., 3 voll., Milano 2000.

11 Lo stato di fatto delle opere aristoteliche dopo l’edizione di Andronico 
è testimoniato dal catalogo arabo di Tolomeo el-Garib, posteriore ad essa; 
la Politica è presente con i suoi otto libri e con il “titolo” con cui ci è 
pervenuta (cfr. W. L. Newman, The Politics of Aristotle, Oxford 1887, 
II, IX; Laurenti, Genesi, 7-9; Dreizehnter, Aristoteles, XVII). Il lavoro di 
Andronico è provato anche da una notizia della Vita Plotini di Porfirio 
(cap. 24, ll. 9-11: ὁ δὲ τὰ Ἀριστοτέλους καὶ Θεοφράστου εἰς πραγματείας 
διεῖλε τὰς οἰκείας ὑποθέσεις εἰς ταὐτὸν συναγαγών: «distribuì in trattati 
le opere di Aristotele e Teofrasto, riunendo gli argomenti affini tra loro»).
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preesistente, costituito da gruppi più o meno consistenti di logoi12; 
a lui va ascritto il merito di aver riunito le opere di argomento 
affine sotto uno stesso titolo. Tale lavoro spiega dunque anche 
la differenza di citazione dei testi concernenti la “politica” nei 
diversi cataloghi13. 

La prima notizia incontrovertibile dell’esistenza di una 
Politica che può essere assimilata a quella che ora possediamo 
viene tuttavia dall’opera di Alessandro di Afrodisia (II sec. d.C.), 
che la cita testualmente nel suo commentario alla Metafisica14; 
le testimonianze (di tradizione indiretta) databili tra questo 

12 Da Strabone (13.1.54) e Plutarco (Sulla 26.1 ss.) apprendiamo che 
Teofrasto, successore di Aristotele al Peripato, lasciò in eredità la biblioteca 
a Neleo il quale, a causa di contrasti interni alla scuola, la fece trasferire 
a Scepsi, nella Troade; molte delle opere vennero vendute alla biblioteca 
di Alessandria e le restanti, tra cui quelle di Aristotele e di Teofrasto, alla 
morte del proprietario vennero nascoste in una cantina per sottrarle agli 
accaparratori. Tra il II e il I secolo a.C. furono acquistate da Apellicone di 
Teo, che le portò ad Atene;  lo stesso Apellicone, pare, cominciò a pubblicarle 
per evitarne la scomparsa definitiva, in seguito ai guasti rimediati nella lunga 
permanenza in luoghi non idonei. Nell’86 a.C., con la conquista di Atene, 
giunsero infine nelle mani di Silla, che le affidò al figlio; dopo la morte di 
quest’ultimo furono infine consegnate al grammatico Tirannione, che le fece 
copiare almeno in parte senza tuttavia seguire criteri di accuratezza. Fu solo 
dopo tale travagliato percorso che giunsero nelle mani di Andronico. Va 
tuttavia sottolineato che le vicende qui sommariamente descritte presentano 
in molti punti i tratti della leggenda, e non vi è alcuna prova della loro 
fondatezza.

13 Da rilevare comunque che il titolo dell’opera non è univoco neppure 
nelle citazioni successive, giacché Πολιτικός e Πολιτικά vengono spesso 
sostituiti, a partire dal IX secolo e poi più stabilmente dall’XI, da Πολιτεῖαι, 
a causa forse della perdita dei trattati sulle costituzioni, con cui venne confusa 
(cfr. Dreizehnter, Aristoteles, XX).

14 In particolare, la citazione di Pol. I 4, 1254a 5 riveste una particolare 
importanza, poiché conferma autorevolmente la lezione concordemente 
tramandata dalla famiglia di manoscritti Π1 ἄνθρωπος ὤν. Dell’esistenza 
della Politica non sono invece prova né le presunte citazioni di Teofrasto 
(ad es. frr. 129, 158, 164), che rappresentano riferimenti generici e forse 
riconducibili ad una fonte comune del maestro e dell’allievo, né le riprese 
testuali del libro I dell’Economico pseudo-aristotelico, a tutt’oggi non 
databile con precisione (cfr. R. Zoepffel, Aristoteles. Oikonomika, Berlin 
2006, 206-13).
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momento e l’arrivo documentato della Politica in Occidente, 
nel XIII secolo, sono oggetto di discussione e la querelle tuttora 
in corso tra i commentatori di Aristotele non ha trovato una 
soluzione definitiva15. 

La sua “assenza” dal patrimonio culturale del I millennio 
della nostra era è notevole: diversamente da quel che è accaduto 
per altri scritti aristotelici, sembra mancare del tutto una sua 
reale influenza sulla cultura occidentale romana, tardo-antica 
e medievale, fino al XIII secolo, proprio il lungo periodo, come 
sottolinea Viano, in cui si formavano concetti fondamentali della 
nostra tradizione politica (sovranità, potere universale, diritto) e 
nasceva l’ideologia dell’impero e della chiesa16. La Politica giunse 
in Occidente attraverso le traduzioni: la prima traduzione latina, 
conclusa a Viterbo nel 1260, si deve a Guglielmo di Moerbeke; essa 
è coeva di un’altra traduzione (pare sempre di Guglielmo), detta 
translatio imperfecta perché si ferma al libro II (1273a 30); del 
suo uso abbiamo notizie dal 1264, ma potrebbe essere anche di 
qualche anno precedente. Questo è probabilmente il testo usato 
dagli autori dei successivi commentari latini17. Tra i momenti più 

15 Dreizehnter, Aristoteles, XIX, nn. 47-50, cita riferimenti in una lettera 
di Giuliano imperatore, in Proclo, in uno scolio a Luciano. È specialmente 
oggetto di discussione l’excerptum di Ario Didimo riportato nelle Eclogae 
physicae et ethicae (2.7.26) di Giovanni Stobeo (V sec. d.C.): al termine del 
capitolo compare una parafrasi riassuntiva della parte iniziale della Politica 
di Aristotele, che è stata diversamente valutata dagli studiosi, ora scettici 
sul fatto che si tratti del testo aristotelico e non piuttosto di un centone di 
contenuti peripatetici, ora certi a tal punto dell’autenticità della citazione 
da usare il testo dello Stobeo per sostenere alcune scelte testuali (ad es. in I 2, 
1252a 28 γενέσεως dei manoscritti è diventato γεννήσεως). La discussione su 
questo punto verrà sintetizzata da M. Curnis nelle note testuali della nostra 
edizione. All’XI secolo risalgono poi le citazioni di Michele di Efeso, autore 
di un commento all’Etica Nicomachea, ed altri scoli anonimi scoperti solo 
nel XX secolo (cfr. O. Immisch, Aristoteles. Politica, Leipzig 1929, XVI-
XXI; Laurenti, Genesi, 10; Dreizehnter, Aristoteles, XIX).

16 C. A. Viano, Aristotele. Politica, Milano 2002, 6.
17 Anni 1263-1265, commento di Alberto Magno; anni 1269-1272, 

commento di Tommaso d’Aquino, interrotto al cap. 6 del III libro, 1279a, ma 
concluso da Pietro di Alvernia: Tommaso fu forse addirittura il committente 
della traduzione di Guglielmo.
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significativi della storia dell’opera vanno poi ricordati la prima 
traduzione in lingua volgare, quella francese di Nicolas Oresme nel 
1370 (pubblicata poi nel 1489); la traduzione latina di Leonardo 
Bruni da Arezzo (1438), che segna il momento del ritorno al testo 
greco e si accompagna al moltiplicarsi dei cosiddetti recentiores, 
ed infine l’editio princeps aldina del 149818.

La storia del testo della Politica, così come possiamo ricavarla 
dai pochi flash che la tradizione antica ci ha trasmesso, ci induce 
a ritenere che il testo potrebbe essere stato potenzialmente 
immune da alcuni tra i principali problemi delle opere lette e 
copiate per molti secoli (uno per tutti, la penetrazione di glosse), 
ma le difficoltà di lettura di questo scritto non dipendono tanto 
da problemi testuali, o da una tradizione “faticosa”19, quanto dal 
suo stesso carattere, peculiare persino all’interno del panorama 
degli scritti aristotelici. Tra queste disomogeneità, irregolarità e 
incoerenze si è infine incuneato il lavoro degli editori moderni, 
a caccia di un testo unitario, coerente inter- e intratestualmente, 
omogeneo20: esemplare la querelle sull’ordine dei libri, legata 
al problema della datazione assoluta e relativa e ai richiami 

18 Per un’accurata panoramica delle vicende dell’opera dall’età medievale 
cfr. Laurenti, Genesi, 10 ss.

19 Dreizehnter, Aristoteles, XXI censisce 32 manoscritti greci che 
riportano il testo per intero, 3 frammentari e 16 in forma di excerpta, 
oltre alle due traduzioni latine che, come diremo, offrono importanti 
informazioni per il recupero delle lezioni dei manoscritti, perduti, su cui 
furono condotti.

20 È impossibile ordinare cronologicamente i libri, e inserirli nel contesto 
dell’attività di Aristotele. Si è voluto rintracciare qualche dato cronologico (ad 
es. a V 10, 1311b 1, un presunto riferimento all’uccisione di Filippo II), ma è ben 
poco verosimile che la composizione (in senso molto ampio) sia stata realizzata 
nell’ordine in cui i libri sono poi stati assemblati. Un esempio per tutti: la 
fine del libro III e l’inizio del VII presentano una chiarissima coincidenza 
espressiva, che a partire da Oresme ha fatto supporre che l’ordine dei libri 
non fosse quello originario. Di questo lavoro sono prova le discussioni anche 
accese degli studiosi sulla composizione e sull’ordine dei libri, che ha dato 
vita a veri e propri filoni esegetici, a partire da Jaeger (W. Jaeger, Aristoteles. 
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923) e von 
Arnim (H. von Arnim, Zur Entstehungsgeschichte der aristotelischen 
Politik, Wien 1924).
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interni, che fino ad anni recentissimi (ancora Simpson, nella sua 
traduzione inglese del 1997, spostava i libri VII e VIII tra il III 
e il IV) ha spinto molti tra i più illustri studiosi della Politica a 
prendere posizione e ad agire di conseguenza sul testo, laddove si 
verificavano incongruenze. Consapevoli del fatto che raggiungere 
un testo vicino a quello prodotto dal filosofo rimane senz’altro 
un’utopia, da un lato riteniamo ragionevole rifiutare la pratica 
assai comune di accogliere congetture dettate da ragioni esegetiche 
per tornare ove possibile alla tradizione manoscritta – spesso 
concorde –, dall’altro siamo disposti ad ammettere che l’adozione 
del criterio del “filologicamente corretto” non garantisce un testo 
sempre comprensibile. 

A dimostrazione di quanto fin qui sostenuto, prospettiamo 
di seguito cinque esempi tratti dai libri I, II e IV, indicativi di 
diverse tipologie di intervento sul testo da parte degli editori; i 
primi tre casi sono accomunati anche dall’assoluta concordanza 
della tradizione manoscritta.

1) I 2, 1253a 37-38: ἡ δὲ δικαιοσύνη πολιτικόν· ἡ γὰρ δίκη 
πολιτικῆς κοινωνίας τάξις ἐστίν, ἡ δὲ δίκη τοῦ δικαίου κρίσις. 
Qui la tradizione manoscritta è assolutamente concorde, ma la 
ripetizione di δίκη ha creato difficoltà, spingendo qualche editore 
a sanare un supposto problema testuale (Richards ha sostituito la 
prima occorrenza alla l. 37 con τὸ γὰρ δίκαιον; Reiske, Thurot 
e Ross la seconda di l. 38 con ἡ δὲ δικαιοσύνη). Fa certo qualche 
difficoltà la presenza del secondo δέ, che non appare in alcun 
modo correlato. Nessuna delle correzioni però sembra chiarire 
in maniera decisiva il testo, che ruota intorno al significato dei 
tre termini δικαιοσύνη, δίκη e δίκαιον: il primo periodo spiega 
che la giustizia è una virtù propria della polis, che si regge su di 
essa, e trova una ulteriore esplicazione nella frase successiva (il 
diritto, in quanto determinazione di ciò che è giusto, ordina la 
comunità politica; si veda l’uso della medesima espressione in 
III 1, 1274b 38); chiarito in che modo diritto e comunità politica 
sono legati, Aristotele ritiene infine opportuno offrire precisazioni 
anche sull’altro elemento della frase precedente, il diritto, e lo 
indica quindi, come già altrove (cfr. EN V 10, 1134a 32: ἡ γὰρ 
δίκη κρίσις τοῦ δικαίου καὶ τοῦ ἀδίκου), in termini di capacità 
di distinguere il giusto.

2) I 3, 1253b 10. Qui la correzione deriva da un procedimento 
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più complesso e va ascritta esclusivamente alla ricostruzione 
del testo sulla base della traduzione latina di Leonardo Bruni. 
Il caso riguarda il termine greco τεκνοποιητική: si tratta di un 
hapax unanimemente attestato nella tradizione manoscritta. 
Alcuni editori tuttavia (da segnalare soprattutto Susemihl e 
Dreizehnter), ad eccezione di Newman, Aubonnet e Ross, 
hanno scelto di stampare πατρική, che compare più avanti 
in I 12, 1253a 38 in un contesto riassuntivo di questo stesso 
passo. Il termine τεκνοποιητική era senz’altro presente nel 
manoscritto su cui traduceva Guglielmo di Moerbeke, giacché 
egli traslittera teknopoiitica. Il fatto che invece Bruni traduca 
paterna in entrambi i passi – da cui la sostituzione degli editori 
– porta a formulare due ipotesi distinte: che nel suo modello 
fosse subentrata una glossa al posto della lezione autentica o che 
egli, pur in presenza del termine corretto, abbia voluto tradurre 
con lo stesso aggettivo per ragioni di omogeneità con il passo 
successivo. Qualunque sia la spiegazione, la scelta degli editori 
appare del tutto ingiustificata, e giustificatissimo è invece nel 
testo di Aristotele il conio di un nuovo termine, spiegabile alla 
luce dell’affermazione dell’autore che in greco manca un termine 
adeguato ad individuare nella famiglia il rapporto tra la donna e 
l’uomo legati dal vincolo coniugale e quello tra padre e figlio. Per 
il rapporto padre-figlio Aristotele si vede addirittura costretto a 
coniare il nuovo aggettivo, τεκνοποιητική, che comunque manca 
del riferimento all’autorità paterna, richiesto invece dal contesto. 
Forse per questo motivo il filosofo, nel riprendere l’argomento (I 
12, 1259a 38), userà πατρική.        

3) I 5, 1254b 1: τῶν γὰρ μοχθηρῶν ἢ μοχθηρῶς ἐχόντων 
δόξειεν ἂν ἄρχειν πολλάκις τὸ σῶμα τῆς ψυχῆς διὰ τὸ φαύλως 
καὶ παρὰ φύσιν ἔχειν. Molti editori dell’inizio del XIX secolo 
(seguiti poi da Susemihl) hanno avanzato dubbi sulla genuinità 
dell’espressione avverbiale μοχθηρῶς ἐχόντων, sulla scorta 
della traduzione di Guglielmo prave se habentium, nella quale 
l’avverbio prave è stato ritenuto traduzione del sottostante 
φαύλως. Non avendo alcuna prova per supporre, come faceva 
invece Susemihl riportando in apparato la presunta variante del 
modello di Guglielmo, che questi traducesse un testo diverso 
da quello a noi pervenuto univocamente dalla tradizione (con 
φαύλως al posto di μοχθηρῶς), dovremo limitarci a credere in 
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una «piccola variatio stilistica nella resa del costrutto disgiuntivo 
greco»21.

4) II 9, 1270b 12. Per questo passo le lezioni dei manoscritti 
non sono concordi e sono presenti diverse varianti: ἀνδρίοις, 
ἀνδρείοις, ἀντρείοις, ἀνρείοις, ἀντρίοις. Sulla scorta del 
commento di Tommaso22, che per primo accoglie la traduzione 
latina in Andriis – corrispondente al greco ἐν τοῖς Ἀνδρίοις 
– e spiega il testo sed nuper ostenderunt in quodam negotio 
quod habebant cum Andriis, gli editori, a partire da Pier Vettori 
– ma già la traduzione latina di Leonardo Bruni (1438) accoglie 
la proposta dell’Aquinate –, hanno stampato unanimemente ἐν 
τοῖς Ἀνδρίοις, benché le difficoltà di spiegare a quali avvenimenti 
Aristotele alluda con l’espressione siano molte. Nessun’altra fonte 
antica giunta fino a noi riporta infatti notizia del coinvolgimento 
degli efori in avvenimenti svoltisi presso l’isola di Andro e che 
rischiarono di compromettere l’esistenza di Sparta a motivo della 
corruzione. Newman nel suo commento al passo23 ricorda di 
contatti avvenuti nel 333 a.C. tra i generali persiani Farnabazo 
e Autofradate e il re spartano Agide presso l’isola di Sifno, in 
seguito ai quali gli Spartani avrebbero ricevuto denaro persiano 
per sollevare la città contro Alessandro. Nelle fonti, tuttavia, 
si nomina il re e non gli efori, che potrebbero essere accusati 
solo nella misura in cui essi potessero essere identificati con i 
mandanti della missione di Agide. A fronte di una scelta testuale 
che si basa più che altro sulla proposta di Tommaso e sull’autorità 
di Vettori, l’ipotesi, avanzata da Huxley24, di scegliere un’altra 

21 L’espressione è di Curnis nelle Note testuali.
22 Cfr. S. Thomae Aquinatis in Libros Politicorum Aristotelis 

Expositio, ed. R. M. Spiazzi, Taurini 1951, 103. Occorre notare che 
la traduzione latina del passo di Guglielmo porta in antriis e solo 
nell’imperfecta compare et in Andriois. Su tutta la questione si rimanda 
a G. Huxley, “Venal ephors in Aristotle, Politics 1270b 12”, RFIC 120/2, 
1992, 162-4 e alla trattazione di M. Curnis nelle Note testuali al libro II.

23 Newman, The Politics, II, 333. Le fonti antiche citate a sostegno da 
Newman sono D.S. 17.29.3, Arr. An. 2.13.4-6 e Curt. 4.1.37.

24 Huxley, “Venal ephors”, 163-4. L’autore adduce a conferma della 
sua proposta il caso di II 10, 1272a 3, in cui in alcuni manoscritti si assiste 
alla semplificazione della forma ἀνδρεῖα in ἄνδρια, e di un frammento di 
Alcmane, nel quale ἀνδρείων diventa ἀνδρίων.
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variante, ἐν τοῖς ἀνδρείοις, in cui lo Stagirita alluderebbe invece 
ad avvenimenti accaduti di recente durante i pasti comuni, il cui 
primo nome non era φιδίτια ma ἀνδρεῖα – lo apprendiamo da II 
10, 1272a 2-3 –, merita di essere presa in considerazione, anche 
se tuttavia l’ipotesi esplicativa proposta, essa stessa piuttosto 
complessa, non elimina le difficoltà di comprensione dell’esempio 
addotto da Aristotele a conferma della corruttibilità degli efori.

5) IV 1, 1289a 1-525. Molti editori hanno sentito l’esigenza di 
modificare il testo tradito per motivi esegetici: alla l. 3 le lezioni dei 
manoscritti presentano infatti due varianti, κοινωνεῖν e κινεῖν26. 
Le edizioni e le traduzioni moderne hanno cercato soluzioni 
alternative a entrambi i verbi, che parevano creare problemi. In 
effetti κοινωνεῖν, che pure dava luogo a un testo comprensibile, 
non sembrava plausibile dal punto di vista grammaticale, poiché 
è generalmente associato al genitivo della cosa e al dativo della 
persona27, mentre qui regge un accusativo – il pronome relativo 
ἥν di 1289a 2 –. Il verbo κινεῖν, d’altro canto, creava difficoltà 
esegetiche, visto che il suo significato, «mutare», «cambiare», non 
è coerente con il resto della frase. Schneider28 sceglie κοινωνεῖν, 
segnalando però nel commento che diversi interpreti precedenti 

25 Riportiamo di seguito il testo greco del passo in questione, come 
risulta dall’edizione di Dreizehnter, con la nostra proposta di traduzione: 
χρὴ δὲ τοιαύτην εἰσηγεῖσθαι τάξιν, / ἣν ῥᾳδίως ἐκ τῶν ὑπαρχουσῶν καὶ 
πεισθήσονται καὶ δυνή-/σονται κοινωνεῖν, ὡς ἔστιν οὐκ ἔλαττον ἔργον 
τὸ ἐπανορθῶσαι / πολιτείαν ἢ κατασκευάζειν ἐξ ἀρχῆς, ὥσπερ καὶ τὸ 
μετα-/μανθάνειν ἢ τοῦ μανθάνειν ἐξ ἀρχῆς. «Invece si deve proporre un 
ordinamento tale che gli uomini facilmente, a partire dalle costituzioni 
esistenti, saranno persuasi e riusciranno a condividerlo, perché non è opera 
minore correggere una costituzione piuttosto che instaurarla da principio, 
come non lo è l’apprendere di nuovo rispetto all’imparare per la prima 
volta».

26 La prima variante si trova come unica lezione in D E H, in una 
prima lezione di A e D  (che poi presentano anche la correzione κινεῖν), 
e in una nota a margine di P. Scelgono κινεῖν come unica lezione M S, 
e come alternativa A, D, P. La versione latina di Guglielmo da Moerbeke 
traduce prosequi. Cfr. Dreizehnter, Aristoteles, 94, da cui derivano le sigle 
dei manoscritti.

27 Cfr. F. Montanari, Vocabolario della lingua greca, Torino 2004, 
s.v. κοινωνέω.

28 G. Schneider, Aristotelis Politicorum. Libri Octo Superstites, 
Francofurti ad Viadrum 1809, 229.
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avevano avuto difficoltà nell’analisi, a causa della struttura della 
frase, e avevano cambiato il testo in prosequi. Susemihl (1872) 
corregge in κιχεῖν, «accogliere», «conseguire», intendendo che 
questo sia il verbo corrispondente ad alcune versioni latine, tra cui 
quella di Leonardo Bruni, che traducono con recipere. Ma κιχεῖν 
non è attestato in nessuna delle opere aristoteliche, a quanto risulta 
dall’Index Aristotelicus di Bonitz29. In un’edizione successiva 
(1882) Susemihl stesso ripristinava κινεῖν, indicando in apparato 
che si trattava di una lezione corrotta e fornendo come congetture 
alternative κιχεῖν, κρίνειν e κατασχευάζειν (quest’ultimo verbo 
è proposto come ipotesi fra parentesi: è plausibile per il senso 
del testo, ma poco giustificabile dal punto di vista paleografico). 
Anche Immisch adottava κινεῖν, segnalando in apparato che 
intendeva il verbo nel senso di mutando efficere. Nell’edizione 
di Ross κινεῖν è corretto in καινίζειν, che significa «fare una cosa 
nuova», «inaugurare», ma, come nel caso di κιχεῖν, si tratta di 
verbo non altrimenti attestato nel corpus aristotelico (cfr. Bonitz). 
Infine, Dreizehnter ha ripristinato la lezione κοινωνεῖν, che pare 
la più ragionevole. In effetti, da un’indagine sulle attestazioni di 
tale verbo nella Politica emergono almeno un paio di altri casi 
in cui esso è usato con reggenza all’accusativo (II 5, 1263a 7-8: 
καὶ τοῦτον τὸν τρόπον κοινωνεῖν τῶν βαρβάρων; IV 11, 1295a 
29-30: βίον τε τὸν τοῖς πλείστοις κοινωνῆσαι δυνατόν). In 
questo modo si riesce a superare la difficoltà grammaticale che 
κοινωνεῖν comporta, senza dover supporre, con Newman30, 
che il pronome relativo in caso accusativo sia la risultanza di 
un fenomeno di attrazione. L’esempio rappresenta uno di quei 
casi in cui il ripristino della lezione conservata da almeno una 
parte della tradizione manoscritta non solo permette una chiara 
comprensione del testo, ma è anche supportata dal confronto con 
l’uso del termine nell’opera aristotelica. 

2) La traduzione italiana

A dispetto della notorietà di alcune porzioni della Politica 
a partire dall’età moderna (si pensi all’«animale politico» di I 

29 H. Bonitz, Index Aristotelicus. Secunda Editio, Graz 1955 (19512).
30 Newman, The Politics, IV, 140.
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2, 1253a 3), le traduzioni italiane dell’opera sono tutt’altro che 
numerose, soprattutto in età contemporanea: solo quattro nel XX 
secolo – V. Costanzi per l’editore Laterza nel 1925, R. Laurenti 
per Laterza nel 1952, con ristampa nel 1966, 1973, 1983, 1993 in 
diverse collane, C.A. Viano per UTET nel 1952, 1955, 1992 e BUR 
2002, G. Saita per Sansoni nel 1961, M. Venturi Ferriolo per Le 
Monnier 1980, nel volume a cura di L. Sichirollo – e nessuna dotata 
di un commento ampio, ma al massimo di note esplicative e di 
una introduzione più o meno estesa. Le traduzioni di Laurenti e 
Viano, molto note e a tutt’oggi ristampate, opera di due studiosi 
di indiscusso valore nel panorama degli studi aristotelici, hanno 
tra l’altro un carattere fondamentalmente diverso: sostanzialmente 
letterale quella di Laurenti, al punto da risultare talora ardua, 
soprattutto per quel che concerne la struttura del periodo, molto 
più ampia quella di Viano, e al contempo “esegetica”, poiché 
l’autore rielabora in alcuni punti il testo, cercando di chiarire 
i passaggi che risulterebbero altrimenti oscuri senza una nota 
esplicativa a richiamare l’andamento dell’argomentazione. I 
due “modelli” che il panorama italiano ci offre sono serviti al 
gruppo per una riflessione teorica sul problema della traduzione, 
a distanza di più di un cinquantennio dal prodotto originario e 
in condizioni molto diverse per quel che riguarda la conoscenza, 
da parte dei lettori, del mondo classico, della lingua greca, della 
filosofia in generale e di Aristotele in particolare e – va detto 
seppure con enorme rammarico – anche della lingua italiana. 
Senza addentrarci certo in uno studio semiologico sul passaggio 
dal testo di partenza a quello di arrivo, va tuttavia sottolineato che 
il “dialogo ermeneutico” tra autore e traduttore che stava alla base 
di un lavoro di traduzione aristotelica in una società italiana ancora 
permeata di cultura classica a tutti i livelli non si manifesta più 
oggi negli stessi termini e il problema della traduzione filosofica 
diventa di particolare rilievo, poiché deve tenere in conto almeno 
la tradizione degli studi31, il linguaggio “tecnico” cristallizzatosi 
nel tempo, l’“autorità” delle traduzioni precedenti. 

Sarebbe un lavoro estremamente fruttuoso ripercorrere 
il cammino dei ragionamenti sulla traduzione cui, più o 

31 Cui parteciparono in Italia protagonisti del calibro di B. Croce e G. 
Gentile; cfr. V. Sainati, Dall’Idealismo all’Ermeneutica, Pisa 1999.
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meno consapevolmente, si erano indirizzati già i Latini nella 
rielaborazione dei modelli greci, poiché la traduzione dei testi 
filosofici in particolare ha spesso richiesto una riflessione sulla 
metodologia, come testimoniava già Cicerone sostenendo la 
necessità per il traduttore di guardare il “peso” delle parole 
invece di contarle ad una ad una. Lo stesso Cicerone, tuttavia, 
affermava che, nel caso dei testi filosofici, occorreva tradurre 
in maniera strettamente aderente all’originale fino all’uso del 
“calco etimologico”, senza rinunciare all’efficacia stilistica, che è 
il fine della traduzione32. Con queste affermazioni Cicerone dava 
sostanzialmente l’avvio al dibattito sui modi della traduzione tra 
sostenitori della traduzione “libera” e della traduzione “letterale”, 
che impegnò a lungo i dotti; non senza ragione venne quindi 
usato come autorevole precedente da Gerolamo, che nell’epistola 
de optimo genere interpretandi poteva scrivere, in polemica 
con il sentire e la pratica comune, ego enim non solum fateor 
sed libera voce profiteor me in interpretatione Graecorum … 
non verbum de verbo, sed sensum exprimere de sensu (5, 2). 
Pur da intendere nel contesto letterario e storico in cui è stata 
scritta, la frase rende bene la consapevolezza, che è anche nostra, 
che «tradurre consiste nel rendere ciò che in una lingua è espresso 
attraverso i suoi peculiari mezzi espressivi, attraverso i mezzi 
espressivi caratteristici dell’altra»33 e che il traduttore può ritenere 
necessario ampliare e chiarire il testo, o adattarlo alle esigenze 
di un pubblico diverso. Se molto dobbiamo alla pratica della 
traduzione verbum de verbo, tipica dell’età medievale, poiché 
almeno per la Politica ci aiuta in parte ad avvicinarci alla lezione 
dei manoscritti più antichi perduti e alla fonte del linguaggio 
tecnico passato dal greco al latino alle lingue nazionali34, per noi 
moderni è evidente che la lettera del testo di partenza non può 

32 Cic. Top. 35; Fin. 1.1-7; Opt. Gen. 13-4.
33 E. Bona, La libertà del traduttore. L’epistola de optimo genere 

interpretandi di Gerolamo. Testo latino, introduzione, traduzione e 
note, Acireale-Roma 2007, 43-8 e 115, n. 64.

34 Per la nascita della lingua filosofica di età medievale e la pratica della 
traduzione si veda J. Decorte, “Verbum de verbo. Traducion litérale et 
grammaire spéculative” in S. G. Lofts, P. W. Rosemann, Éditer, traduire, 
interpréter: essais de méthodologie philosophique, Louvain-Paris 1997, 
79-103.
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essere resa se non attraverso un arduo passaggio culturale, e non 
solo stilistico, e attraverso uno studio dell’autore e del suo pensiero 
che sia il più accurato possibile35. Consapevoli, con Robinson36, 
che la nostra traduzione non arriverà mai a produrre nei lettori 
esattamente la stessa impressione che fece ai suoi lettori originari, 
ci limiteremo a proporci di raggiungere il miglior compromesso 
possibile e, facendo nostro il pensiero di Gadamer37, cercheremo 
di trasferire al lettore il prodotto del lungo lavoro di comprensione 
dell’opera. 

2.1 La forma dell’opera: lezioni di politica per la scuola?
Tornando all’aspetto pratico, nel momento in cui ci si appresta 

a tradurre il testo della Politica occorre innanzitutto considerare la 
forma di questo scritto e della quasi totalità delle opere aristoteliche 
che ci sono giunte: si tratta infatti, come è già stato detto, di scritti 
destinati ad essere letti, discussi e commentati all’interno del Liceo. 
Tale dato ha conseguenze importanti sia sul piano contenutistico 
sia su quello stilistico, determinando, da un lato, un’articolazione 

35 C. García Gual, “Introducciόn”, in Aristόteles, Política, Madrid 1997 
(19865), 35: «pero es evidente que en cuanto a las connotaciones no hay la 
posibilidad de reproducir las del griego, puesto que en esa lengua los términos 
filosóficos se tomaron del lenguaje vivo y coloquial, mientras que nuestras 
traducciones acuden a un vocabulario disociado del de uso cotidiano, a 
una jerga especializada, escolástica y tradicional»; Sainati, “Ermeneutica 
e traduzione: il problema della traduzione filosofica”, in Dall’ Idealismo 
all’Ermeneutica, 428: «1) la traduzione di un testo filosofico, lungi dall’essere 
un passivo ”calco” dell’ ”originale”, è un’iniziativa ermeneutica, attivamente 
partecipe della dialettica storica di precomprensione e comprensione che 
sostiene l’intero processo di lettura interpretativa; 2) il modello interno del 
testo sollecita, orienta e giudica l’esperienza tentativa del tradurre (è la sua 
ratio essendi); 3) la traduzione esplicita la struttura concettuale del modello 
(è la sua ratio cognoscendi)».

36 Aristotle’s Politics : Books 3 and 4. Translated with introduction 
and comment by Richard Robinson, Oxford 1962, XXVII.

37 Gadamer, Verità e metodo, 342: «Come nel dialogo … il moto alterno 
della discussione può portare alla fine a un compromesso, così il traduttore 
cerca, in un moto alterno di prove e tentativi, la migliore soluzione, che può 
essere sempre e soltanto un compromesso. Come nel dialogo, per raggiungere 
questo scopo, ci si sforza di collocarsi nella posizione dell’altro, per capire 
il suo punto di vista, così il traduttore si sforza di trasporsi completamente 
nel suo autore».
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del discorso e del ragionamento in cui si enunciano alcuni concetti 
senza spiegarli nel dettaglio o si fanno alcune affermazioni che sono 
comprensibili solo nell’ottica di altri ambiti di indagine, dall’altro 
l’uso di uno stile semplice e piano, ricco di pronomi e di ripetizioni, 
che indulge talora in ampie parentesi esplicative. I due aspetti 
influiscono necessariamente sul lavoro di traduzione, perché, se il 
tono “scientifico” ed espositivo della Politica non pone le difficoltà 
di resa di un’opera letteraria in prosa o in poesia, d’altra parte il 
contenuto filosofico e storicamente determinato del testo implica 
la necessità di individuare nella lingua di arrivo formulazioni e 
termini che si avvicinino il più possibile al concetto espresso 
dall’autore – che il traduttore, per poter rendere adeguatamente, 
dovrà aver compreso pienamente38 –. Questa seconda operazione 
diviene più complessa anche a motivo della distanza culturale tra 
il mondo greco di IV secolo a.C., di cui Aristotele è espressione, e 
l’esperienza contemporanea. Come è stato sottolineato da alcuni 
traduttori della Politica39, esistono infatti diverse realtà citate 
da Aristotele che non hanno un corrispondente in altri momenti 
della storia dell’umanità e che quindi richiedono una resa che 
cerchi di tradurne opportunamente il senso – anche servendosi 
di più termini nella lingua di arrivo – a seconda del contesto. Per 
i vocaboli tecnici, invece, la perdita di competenza lessicale dei 
contemporanei e la scarsa familiarità di una parte dei destinatari 
della traduzione con la filosofia di cui sono espressione pongono 
il traduttore nella condizione di sacrificare la “tradizione” di cui 
alcuni di questi termini si sono caricati nei secoli nel pensiero 
filosofico occidentale a favore di una traduzione meno connotata 
culturalmente ma ugualmente bisognosa di una nota di commento, 
che recuperi lo spessore filosofico del termine40. Nel momento in 

38 Cfr. S. Nergaard, La teoria della traduzione nella storia, Milano 
1993, 143-79. In merito anche Sainati, “Ermeneutica e traduzione”, 401-
29, spec. 413 ss. 

39 Cfr. García Gual, “Introducciόn”, 36; García Valdés, “Introducciόn”, 
in Aristόteles, Política, 26-7.

40 Un esempio tra i tanti possibili dal libro II. A II 3, 1261b 30 il testo 
riporta ἐν τοῖς λόγοις ἐριστικοὺς ποιεῖ συλλογισμούς. Due le opzioni: 
«sillogismi eristici», usando un lessico consolidato in ambito logico, oppure 
«false deduzioni», con linguaggio più semplice. In entrambi i casi sarà 
necessario aggiungere una nota esplicativa.



111Note introduttive ad una nuova edizione ... 

cui però ciò non basti a rendere completamente perspicuo il senso 
del testo, non si è ritenuto opportuno ricorrere ad integrazioni 
della traduzione, come fanno talora Barker e Tricot41. Poiché la 
loro traduzione non comporta la presenza di commento, essi 
tendono infatti a sciogliere le espressioni ambigue in proposizioni 
in cui è affermata l’interpretazione scelta oppure ad inserire alcune 
frasi di spiegazione per esplicitare i passaggi omessi da Aristotele 
nel suo ragionamento. Pur senza optare per una posizione drastica 
come quella espressa da R. Pannwitz nel 191742, secondo il quale è 
necessaria una traduzione letterale in cui il traduttore arrivi a far 
violenza alla propria lingua per farla aderire a quella dell’originale 
e servono testi con una traduzione interlineare che renda, per 
quanto possibile, parola per parola l’originale, si è ritenuta ancora 
valida l’idea di Schleiermacher sull’opportunità di realizzare una 
resa che porti il lettore il più possibile verso il testo di partenza.

2.2 Il lessico “tecnico”
Gran parte del lessico della filosofia antica si definisce grazie 

all’opera di Platone e di Aristotele. Quest’ultimo, in particolare, è 
l’autore che, attingendo dalla lingua viva e quotidiana, attribuisce 
ad alcuni termini il valore specifico e tecnico che verrà recepito 
nella tradizione successiva e plasmerà il linguaggio della filosofia43. 
Di qui la difficoltà di parlare, per lo Stagirita, di una distinzione 
netta tra linguaggio quotidiano e linguaggio tecnico, nella misura 
in cui la maggior parte dei vocaboli che definiremmo tecnici non 
sono altro che termini della lingua d’uso caricati di un ulteriore 
significato e sottoposti ad un processo di teorizzazione.

41 The Politics of Aristotle, translated with an Introduction, Notes and 
Appendixes by E. Barker, Oxford 1968 (19466) e Aristote, La politique, 
introduit et traduit par J. Tricot, Paris 2005 (19628).

42 R. Pannwitz, Die Krisis der europäischen Kultur, Nürnberg 1917, 
240 ss.

43 Proprio qui si misura la distanza tra la lingua usata da Aristotele, che 
è lingua viva piegata a rendere significati specifici, e la lingua usata nelle 
traduzioni nelle lingue moderne, che ha l’aspetto di un gergo specializzato 
e tradizionale, lontano dal quotidiano. Cfr. García Gual, “Introducciόn”, 
35.
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In particolare, come è stato indicato da Edel44, negli scritti di 
Aristotele sono presenti vari registri linguistici che procedono 
dal massimo al minimo della specializzazione. Ad un livello 
linguistico-concettuale “alto” si collocano alcune nozioni, come 
forma (μορφή) e materia (ὕλη) o potenza (δύναμις) e atto 
(ἐνέργεια) o natura (φύσις), che hanno assunto un valore tecnico, 
abbracciano una realtà ampia e svolgono nei diversi ambiti della 
filosofia aristotelica molteplici funzioni – quando il filosofo si serve 
di queste nozioni, pur in contesti diversi, è consapevole di usare dei 
termini connotati –; ad un secondo livello si collocano espressioni 
del linguaggio ordinario caricate di una valenza semantica che 
si è via via cristallizzata e che riflettono un’elaborazione teorica 
inferiore; al livello più basso, infine, ci sono quei concetti formulati 
con un linguaggio ordinario senza che sia intervenuto un processo 
di elaborazione teorica.

Anche nella lingua della Politica sono riscontrabili tutti e tre 
i livelli, ma, per il carattere pratico e decisamente poco astratto 
dell’opera – in cui anche la teorizzazione si serve di parole 
“quotidiane” come πολιτεία, σχολή ecc. –, è il terzo a risultare 
prevalente.

2.2.Ι La polivalenza di termini e concetti nella Politica
Una prima difficoltà riscontrabile nel momento in cui ci si 

appresta a tradurre Aristotele è la polivalenza semantica di alcuni 
concetti o termini, che assumono valori o sfumature diverse a 
seconda dell’ambito in cui sono usati. Questo aspetto emerge in 
modo chiaro non solo sfogliando l’Index Aristotelicus di Bonitz, 
in cui viene data una spiegazione dei differenti significati dei 
lemmi con citazioni dello stesso Aristotele raccolte sotto una 
rubrica riassuntiva, ma anche dalla consultazione del recente 
Aristoteles-Lexicon, a cura di O. Höffe45, dove per ogni vocabolo 
è fornita la traduzione tedesca, il corrispondente latino affermatosi 
nel pensiero filosofico, generalmente in epoca tardo-medievale, e 
una spiegazione spesso articolata per punti a seconda che la parola 
compaia in un contesto metafisico, logico, fisico, etico ecc.

44 A. Edel, Aristotle and his philosophy, Chapel Hill 1982, 37-8. Cfr. 
anche la discussione in A. Jori, Aristotele, Milano 2003, 49-50.

45 O. Höffe (hrsg.), Aristoteles-Lexikon,  Stuttgart 2005.
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Se questo permette di concludere che un determinato termine, 
quando è usato in ambito etico, biologico, logico ecc., ha di 
norma un significato preciso, non esclude che lo Stagirita possa 
“contaminare” i vari ambiti tra loro all’interno di uno stesso 
trattato o privare un vocabolo connotato in altri campi di indagine 
del suo valore specialistico per dargli un senso generico.

Queste ultime affermazioni trovano un’esemplificazione 
chiara nell’uso della parola ὑπόθεσις46. In ambito logico, le 
ὑποθέσεις eae sunt propositiones, sive demonstratae sive non 
demonstratae, quibus positis aliquid demonstratur, ovvero 
«le premesse», «i principi», «i fondamenti» a partire dai quali si 
sviluppa un discorso oppure un’argomentazione scientifica, e con 
tale significato il vocabolo compare in diversi scritti aristotelici 
(Metafisica, Fisica, Analitici Secondi ecc.). Nella Politica il 
termine conosce una vera e propria evoluzione semantica e, se 
il valore prevalente è quello di τέλος e ὅρος – ad esempio in 
II 2, 1261a 16 e II 5, 1263b 30-1 –, segnalato da Bonitz come 
caratteristico in doctrina politica, ὑπόθεσις mantiene ancora il 
suo statuto logico a VII 15, 1334b 10-2, mentre a VII 4, 1325b 35-
6, dove il termine indica i prerequisiti sulla base dei quali fondare 
la costituzione migliore, e nella locuzione ἐξ ὑποθέσεως, usata in 
opposizione ad ἁπλῶς, è riscontrabile solo un’eco dell’originario 
valore logico. Lo stesso vocabolo compare poi a II 9, 1269a 32-3, 
dove Aristotele enuncia il secondo dei due criteri che guideranno 
l’esame delle costituzioni storiche ritenute ben funzionanti, con 
il senso generico di orientamento politico della costituzione 
vigente e con il medesimo valore ricompare a II 11, 1273a 4-5. 
Il caso esaminato permette quindi di concludere che ὑπόθεσις 
è attestato nella Politica: a. solitamente con il valore di τέλος 
e ὅρος; b. talora con uno statuto logico più o meno evidente; c. 
talora con un senso generico.

Le difficoltà si accrescono ulteriormente nel momento in cui 
Aristotele, all’interno delle sue lezioni di politica, usa termini di 
altri settori con il valore specifico che essi hanno assunto in tale 

46 Cfr. L. Bertelli, Historia e methodos, Torino 1977, 66, n. 6.
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settore o, ancora, cita se stesso e la trattazione del concetto in 
esame compiuta in altri scritti47.

Un primo esempio di questo modo di procedere è riscontrabile 
a II 6, 1265a 31-38, di cui riportiamo il testo adottato: ἔτι δ’ ἔστι 
σωφρόνως μὲν ταλαιπώρως δὲ ζῆν, ἀλλὰ βελτίων ὅρος τὸ 
σωφρόνως καὶ ἐλευθερίως· χωρὶς γὰρ ἑκάτερον τῷ μὲν τὸ 
τρυφᾶν ἀκολουθήσει, τῷ δὲ τὸ ἐπιπόνως· ἐπεὶ μόναι γ’ εἰσὶν 
ἕξεις †ἀρεταὶ† περὶ τὴν τῆς οὐσίας χρῆσιν αὗται, οἷον οὐσίᾳ 
πράως μὲν ἢ ἀνδρείως χρῆσθαι οὐκ ἔστιν, σωφρόνως δὲ καὶ 
ἐλευθερίως ἔστιν, ὥστε καὶ τὰς χρήσεις ἀναγκαῖον περὶ αὐτὴν 
εἶναι ταύτας.

Qualche parola per spiegare il contesto. Nelle linee precedenti 
a quelle qui riprodotte Aristotele ha dato inizio alla critica 
dell’estensione della proprietà dei singoli cittadini proposta da 
Platone nelle Leggi. Si tratta di una critica che non riguarda 
aspetti fattuali ma formali e che lo Stagirita conduce servendosi del 
metodo dialettico. In particolare, il filosofo procede dimostrando 
che la definizione platonica secondo la quale la proprietà deve 
essere «tanto grande da permettere di vivere con moderazione» 
(τοσαύτην … ὥστε ζῆν σωφρόνως) e, con un ulteriore passaggio, 
«tanto grande da permettere di vivere bene», è insostenibile sul 
piano logico. Essa permette, infatti, di istituire l’identità “vivere 
con moderazione (ζῆν σωφρόνως)” = “vivere bene (ζῆν εὖ)”, 
facilmente confutabile. Ciò risulta evidente a partire da una 
prima obiezione che è possibile avanzare – e qui ritorniamo al 
testo proposto sopra –: «è possibile vivere con moderazione 
eppure miseramente (ταλαιπώρως ζῆν)»; questo significa che, 
poiché “vivere con moderazione” è identico a “vivere bene”, 
allora “vivere bene” è identico anche a “vivere miseramente”, una 
condizione impossibile che rende necessaria una nuova e migliore 
definizione (βελτίων ὅρος). Ha ora inizio la pars construens 
del ragionamento: se si deve fissare l’estensione della proprietà 

47 In questo secondo caso è evidente che la difficoltà non riguarda tanto 
o soltanto la resa del termine, che tenderà, a parte qualche caso, ad essere 
la stessa anche qualora le sfumature concettuali siano diverse, ma piuttosto 
il commento, cui verrà demandato il compito di spiegare il ragionamento 
condotto altrove e sotteso a quella parola, che non ha un valore generico 
ma un significato ben preciso.
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dei singoli cittadini, bisogna farlo tenendo conto che essa deve 
essere tanto grande «per vivere con moderazione e generosità 
(σωφρόνως καὶ ἐλευθερίως)». Anzi, lo Stagirita precisa subito 
dopo che i due elementi della definizione non possono essere 
presi separatamente, perché al vivere con generosità ma senza 
moderazione seguirà il vivere nel lusso, mentre al vivere con 
moderazione ma senza generosità il vivere miseramente. Il vivere 
bene è dunque vivere con moderazione e generosità insieme. Il 
filosofo introduce un ulteriore elemento per rafforzare la bontà 
della sua definizione: le due parti del composto ζῆν εὖ non 
sono, infatti, casuali ma sono le due sole parti possibili, poiché 
«moderazione e generosità sono i soli comportamenti in rapporto 
all’uso della ricchezza», non essendo consentito usare la ricchezza, 
ad esempio, con mitezza o coraggio (1265a 34-38). Di necessità, 
quindi, i beni si possono adoperare solo con moderazione e 
generosità e perciò la definizione composta risulta confermata 
nei suoi elementi costitutivi.

Come è evidente, la dimostrazione della validità della nuova 
definizione proposta da Aristotele si basa su di un procedimento 
dialettico, ma si serve di elementi che appartengono all’ambito 
dell’etica e, in particolare, della distinzione tra ἕξις (= κτῆσις) 
e χρῆσις (= ἐνέργεια): mentre ἕξις indica, infatti, uno stato, 
una condizione, che può anche non realizzare nulla di buono, il 
secondo elemento, invece, definisce un uso, cioè la manifestazione 
del possesso di una virtù o di una condizione attraverso l’azione 
– si veda ad esempio EN I 9, 1098b 32-4 –. Nel ragionamento lo 
Stagirita dice quindi che al possesso di una condizione abituale 
di generosità e moderazione nell’uso della ricchezza dovrebbe 
accompagnarsi l’esercizio di quelle stesse virtù nell’agire. La 
comprensione dell’argomentazione aristotelica permette inoltre 
di ritornare a 1265a 37 al χρήσεις della tradizione manoscritta, 
rifiutando la congettura di Susemihl (1882) ἕξεις – cui corrisponde 
però l’espunzione da parte dello stesso editore dell’altro ἕξεις a 
1265a 35 – accolta dalle edizioni di Ross e Dreizehnter.

Un’ultima considerazione su questo passo: ἕξις è termine 
tecnico per eccellenza della filosofia aristotelica, reso nella 
tradizione latina nella forma habitus. La sua traduzione italiana, 
per essere comprensibile alla maggior parte dei lettori, richiede 
tuttavia un adeguamento alla lingua d’uso: una resa come «abito», 
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tecnicismo filosofico, rischia di risultare oscura; meglio quindi 
ricorrere a vocaboli come «atteggiamento», «comportamento», 
spiegando poi nel commento il significato di ἕξις nell’etica 
aristotelica.

Un accenno può essere fatto ad alcuni altri casi, in cui le 
sfumature di un termine o di un concetto si comprendono soltanto 
se associate all’interpretazione di quello stesso termine o concetto 
data dall’autore in campi di indagine diversi. A titolo di esempio, 
possiamo richiamare l’uso di φύσις in I 2 e la divisione dell’anima 
in I 5. 

Il sostantivo φύσις, insieme ai suoi derivati, ricorre ben 21 volte 
nel capitolo 2 del I libro, con sfumature piuttosto variegate, tanto 
da essere apparse in qualche caso poco coerenti tra loro. Bien48 
enumera ben cinque diversi significati del termine, che ora sono 
però stati inglobati, come variazioni, in un unico ampio concetto 
di natura, caratterizzato da differenti connotazioni49. L’apparente 
varietà e l’impossibilità di ricondurre l’interpretazione del concetto 
ad una sistematizzazione sono generalmente ritenute frutto 
dell’iniziativa di Aristotele di mutuare concetti e principi usati in 
campo fisico, soprattutto biologico, assimilando la polis, in quanto 
appartenente al genere dei prodotti umani (o oggetti artificiali), ai 
prodotti naturali, agli animali soggetti al processo di generazione 
naturale50 e vanno quindi legate al ragionamento svolto dal filosofo 
in altre opere. Va inoltre sottolineato che non vi è possibilità di 
rendere in italiano il termine φύσις, - «natura», in modi diversi 
- al più può essere usata l’espressione «ordine naturale» -, e che 
pertanto le singole sfumature vanno adeguatamente chiarite nel 
commento ai passi.

48 G. Bien, La filosofia politica di Aristotele, trad. it. Bologna 1985, 
192-8.

49 Cfr. Schütrumpf, Aristoteles, Politik, 206-7; T. J. Saunders, Aristotle, 
Politics. Books I and II, New York 1995, 62 ss.; si veda inoltre la sintesi 
di J. Althoff in Höffe, Aristoteles-Lexicon, 455-62.

50 Cfr. Ph. II 1, 184a 10 ss.; vd. P. Accattino, “Il problema di un metodo 
biologico nella Politica  di Aristotele”, AAT 112, 1978, 169-95, spec. 174; 
D. Keyt, “Three Basic Theorems in Aristotle’s Politics”, in D. Keyt, F. D. 
Miller Jr. (eds.), A Companion to Aristotle’s Politics, Oxford 1991, 118-41, 
spec. 121; Saunders, Aristotle, 63.
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Nel secondo esempio, I 5, 1254a 34 – b 9 Aristotele sostiene 
che all’interno dell’essere vivente si ravvisa un tipo di autorità 
padronale e politica (δεσποτικὴν ἀρχὴν καὶ πολιτικήν): l’anima 
(ψυχή) esercita sul corpo un tipo di autorità padronale; l’intelletto 
(νοῦς) esercita sull’appetito (ὄρεξις) un’autorità politica o regale. 
Pertanto è secondo natura e utile che il corpo sia comandato 
dall’anima e la parte emotiva dall’intelletto e dalla ragione. La 
divisione dell’anima, qui presupposta da Aristotele, è comprensibile 
solo facendo riferimento alla formulazione del libro VI dell’Etica 
Nicomachea con la relativa spiegazione (VI 1, 1323a 17 ss.): 
nell’anima sono tre gli elementi che determinano azione e verità, 
ovvero sensazione, intelletto e appetito (αἴσθεσις, νοῦς, ὄρεξις). 
Le posizioni assunte nel De anima (III 10, 433a 9-29) appaiono 
invece più complesse e non aiutano a chiarire il background 
dell’argomentazione aristotelica, che procede sovrapponendo 
alle tesi evidentemente già note ai lettori-ascoltatori i dati utili a 
seguire il ragionamento successivo. 

2.2.II Termini della lingua quotidiana usati in senso tecnico?
Alla polivalenza di concetti e termini nei diversi ambiti 

della filosofia aristotelica si aggiunge la presenza, nel testo della 
Politica, di una serie di parole – all’epoca della composizione 
dell’opera appartenenti ancora ad un linguaggio quotidiano e non 
specialistico – sfruttate da Aristotele in tutta la loro ampiezza 
semantica.

La capacità del filosofo nell’usare, a seconda delle esigenze, 
l’uno o l’altro aspetto del significato di un concetto emerge ad 
esempio nell’impiego di termini come πόλις o πολιτεία, la 
cui frequenza è altissima e il cui campo semantico nella lingua 
greca non corrisponde a quello delle lingue moderne, in cui le 
diverse sfumature di senso sono in genere espresse con parole 
differenti. Per citare un primo caso specifico, a II 2, si passa 
nell’arco di una manciata di linee da πόλις intesa come realtà 
politica ed economica insieme (1261a 22-4), in cui sussistono 
molteplici forme di scambio, a πόλις come comunità politica 
all’interno della quale l’unica relazione considerata è quella tra 
ἄρχοντες e ἀρχόμενοι (1261b 6-7). In questo contesto, tuttavia, 
la decisione di privilegiare l’uno o l’altro aspetto del concetto 
non produce una variazione nella resa italiana del termine, che è 
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stato tradotto in entrambi i casi come «città». La comprensione 
piena del ragionamento condotto da Aristotele in queste linee 
dipende però dalla consapevolezza dello slittamento semantico 
del vocabolo: poiché non è possibile renderlo evidente sul piano 
della traduzione, sarà allora necessario indicarlo al lettore nel 
commento al passo.

Diverso invece il caso di πολιτεία, le cui sfumature semantiche, 
evidenti già in testi letterari ed epigrafici – attinenti dunque a 
un lessico più tecnico51 – che risalgono ad un periodo precedente 
l’attività di Aristotele, danno luogo a differenti traduzioni italiane. 
Nel corpus aristotelico, e soprattutto nella Politica, opera in 
cui il termine raggiunge la sua maggiore frequenza (circa 500 
ricorrenze), πολιτεία assume tre valenze semantiche, di cui 
presentiamo qualche esempio52:

1) civitatis forma et ordo: «costituzione», «regime», «forma di 
governo». Questa valenza, che, come si vedrà in seguito, si è scelto 
di tradurre con «costituzione» nel corso del lavoro, è chiaramente 
distinguibile in alcuni passi in cui lo Stagirita definisce in maniera 
sistematica che cosa sia la costituzione e a proposito dei quali 
l’interpretazione di traduttori e commentatori è unanime (ad 
esempio a III 1, 1274b 38; III 6, 1278b 8-10; IV 1, 1289a 15-
8). L’ultimo dei passi citati, IV 1, 1289a 15-8, è di particolare 
interesse in quanto identifica la costituzione con «l’ordinamento 
(τάξις) che nelle città riguarda le cariche di governo», ne regola 
la modalità di assegnazione e definisce il fine di ogni comunità, 
distinguendola dalle leggi, che indirizzano l’azione di governo di 
chi gestisce il potere53. Altri casi evidenti di questa accezione si 
riscontrano nel corso dell’opera in relazione ai discorsi sulle specie 
(εἵδη) di costituzioni (IV, 3-4) e sui cambiamenti di costituzione 
(μεταβολαί, στάσεις, σωτηρίαι), in particolare nei libri V-VI. 

Nel suo valore di costituzione, πολιτεία è distinta da πόλις, 

51 J. Bordes, Politeia dans la pensée grecque jusqu’à Aristote, Paris 
1982.

52 Cfr. Bonitz, Index Aristotelicus, 612b 10 – 613b 25; Höffe, Aristoteles-
Lexikon, 478-80. 

53 Questa distinzione emerge indirettamente anche da II 6, 1265a 2: 
discorso relativo alle Leggi di Platone, che non si occupano di costituzione; 
o da III 15, 1286a 4, in cui a proposito delle norme introdotte da Dracone 
si chiarisce che sono leggi e non una costituzione.
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come mostrano alcuni passi da cui risulta che l’esistenza della città 
non è indissolubilmente legata al destino della costituzione54. 

Nel testo aristotelico, infine, il termine assume un valore 
peculiare, che costituisce una novità rispetto alla tradizione 
filosofico-politica precedente, ovvero dà il nome a una delle 
forme di costituzione – quella mista – che Aristotele inserisce nel 
suo schema a sei – monarchia, aristocrazia, politeia; tirannide, 
oligarchia, democrazia – (cfr. II 6, 1265b 26-8; IV 2, 1289a 35-6; 
IV 7, 1293a 40, b 9; IV 8, 1293b 22; IV 9, 1294a 31)55.

2) universitas civium: «corpo civico», «insieme dei cittadini». 
Si tratta del significato che si riscontra con minore frequenza nella 
Politica, anche se se ne possono citare almeno un paio di esempi 
evidenti (IV 11, 1295b 39; IV 13, 1297b 16). In tale accezione 
il termine identifica l’insieme di quanti godono dei diritti di 
cittadinanza, benché in alcuni passi non sia così evidente la 
distinzione tra essenza e funzione della cittadinanza (ad esempio 
in II 1, 1260b 40-156).

54 III 3, 1276b 11; IV 11, 1295a 30: «Ma qual è la migliore costituzione e 
quale la migliore vita … in relazione a una vita che possa essere condivisa 
da un gran numero di persone e a una costituzione che possa essere adottata 
da numerose città»; VIII 1, 1337a 13: «nelle città trascurare l’educazione dei 
giovani rovina la costituzione».

55 Sulla natura della πολιτεία come costituzione specificamente connotata 
da Aristotele, le opinioni dei commentatori divergono, poiché taluni la 
identificano con il regime dei cittadini μέσοι, altri con la costituzione mista 
(a tal proposito si vedano, tra gli altri, W. Nippel, Mischverfassungstheorie 
und Verfassungsrealität in Antike und früher Neuzeit, Stuttgart 1980, 
43-63; C. N. Johnson, “Aristotle’s Polity: Mixed or Middle Constitution?”, 
HPTh 9, 1988, 189-204; Bien, La filosofia politica, 301-4; R. Kraut, 
Aristotle: Political Philosophy, Oxford 2002, 427).

56 ἡ γάρ πολιτεία κοινωνία τίς ἐστι, καὶ πρῶτον ἀνάγκη τοῦ τόπου 
κοινωνεῖν. «Infatti la cittadinanza è una sorta di condivisione e innanzitutto 
è necessario avere in comune il luogo». Alcuni hanno inteso e tradotto il 
termine con costituzione (lo stesso Bonitz lo inserisce tra gli esempi di 
accezioni relative al campo semantico di civitatis forma et ordo), ma una 
traduzione del genere non darebbe alcun senso alle parole del filosofo, che 
sta definendo quali sono le caratteristiche del corpo civico, per andare poi 
a distinguere con precisione sempre maggiore quelle della città. Dunque 
risulta chiaro che non si sta ancora parlando di πολιτεία come di sistema 
di governo, ma di cittadinanza, nel senso più letterale, quello di insieme 
di cittadini.
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3) ius civitatis, potestas in civitate: «diritto di cittadinanza» 
o «potere politico». Non a caso la classificazione di Bonitz assimila 
il valore più tecnico di «diritto di cittadinanza» a quello di «potere 
politico»: il primo infatti, nel corpus aristotelico, coincide quasi 
sempre con il secondo, in quanto generalmente la partecipazione 
alla vita politica è esclusiva prerogativa di coloro che godono dei 
diritti di cittadinanza, con evidenti differenze a seconda della 
forma costituzionale da cui la città è retta57. In questa accezione 
πολιτεία si trova associato ai verbi μετέχειν (IV 3, 1290a 3-5) e 
κοινωνεῖν (IV 6, 1292b 24-25).

Un caso emblematico della difficoltà di distinzione tra 
le sfumature di significato di πολιτεία è rappresentato da 
IV 13, 1297a 40 - b 658. Il contesto è quello della descrizione 
degli espedienti che le parti al potere nelle oligarchie o nelle 
democrazie adottano per ingannare la parte che non governa. 
In questo ambito Aristotele fa un riferimento alla πολιτεία, in 
quanto costituzione risultante da una mescolanza di elementi 
oligarchici e democratici (quale risulta dalla descrizione di IV 
9). Nella sezione appena precedente lo Stagirita ha dichiarato 
che chi vuole operare una giusta mescolanza tra democrazia e 
oligarchia, anche in relazione alle disposizioni di cui ha appena 
parlato  - e che riguardano l’assemblea, le cariche, i tribunali, le 
armi, la ginnastica -, deve prevedere provvedimenti di carattere 
intermedio fra quelli oligarchici e quelli democratici. Questo è 

57 Cfr. E. Lévy, “Politeia et politeuma chez Aristote”, in M. Piérart 
(éd.), Aristote et Athènes, Paris 1993, 74-6. 

58 οὕτω γὰρ ἂν κοινωνοῖεν ἅπαντες, ἐκείνως δ’ ἡ πολιτεία γίγνεται 
τῶν ἑτέρων μόνον. δεῖ δὲ τὴν πολιτείαν εἶναι μὲν ἐκ τῶν τὰ ὅπλα 
ἐχόντων μόνον· τοῦ δὲ τιμήματος τὸ πλῆθος ἁπλῶς μὲν ὁρισαμένους οὐκ 
ἔστιν εἰπεῖν τοσοῦτον ὑπάρχειν, ἀλλὰ σκεψαμένους τὸ πόσον ἐπιβάλλει 
μακρότατον ὥστε τοὺς μετέχοντας τῆς πολιτείας εἶναι πλείους τῶν 
μὴ μετεχόντων, τοῦτο τάττειν. «Così infatti tutti possono partecipare, 
nell’altro modo invece la costituzione diventa solo di una delle due parti. 
La cittadinanza deve inoltre essere formata solo da coloro che possiedono 
le armi pesanti: non è possibile dire che esiste un livello di censo di un certo 
tipo, dopo averlo determinato in assoluto, ma piuttosto è possibile che sia 
stabilito, dopo aver considerato quale livello massimo raggiunga in modo 
tale che coloro che partecipano alla vita politica siano di più di quelli che 
non possono partecipare».
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l’unico modo che permette a tutti di partecipare in una qualche 
misura. A 1297a 41 πολιτεία significa infatti «costituzione»; due 
righe più sotto, invece, ha il valore di «corpo civico», o meglio di 
individui che partecipano del diritto di cittadinanza. Anche se 
l’interpretazione del passo, in questo caso, non è unanimemente 
condivisa59, a noi pare che il senso di cittadinanza come corpo 
civico sia più aderente al contesto, rispetto a costituzione, anche 
in relazione a quanto dirà più avanti. Infatti il discorso prosegue 
con alcune considerazioni su città in cui la cittadinanza è 
formata non solo da individui che sono sotto le armi, ma anche 
da quanti hanno concluso il proprio servizio, e città in cui, se 
la cittadinanza è concessa a questo intero gruppo, l’accesso alle 
cariche è riservato solo a chi è sotto le armi. Ciò implica che il 
termine πολιτεία significa cittadinanza, in tutti i casi citati, e 
non certo costituzione. Alla linea 1297b 5, poi, troviamo la terza 
accezione, nella locuzione τοὺς μετέχοντας τῆς πολιτείας, in cui 
il valore del termine è «attività politica» in generale.

2.2.III La traduzione come adattamento?
I casi di πόλις e di πολιτεία ci introducono all’ultimo problema 

riguardante la traduzione del lessico della Politica, cui abbiamo già 
accennato in precedenza. In quest’opera aristotelica, infatti, più 
che altrove l’assenza di termini astratti è bilanciata da una forte 
presenza di vocaboli che designano realtà storicamente definite, 
prive di una corrispondenza esatta nelle lingue moderne o che 
coprono in esse ambiti semantici più ristretti e connotati - si 
pensi all’οἰκία, il cui senso di «casa», «famiglia» indica una realtà 
ben diversa dalla nostra, o all’οἰκονομία, «amministrazione della 
casa», che poco ha a che fare con la moderna economia -. Tale 
constatazione ha posto i traduttori nella condizione di cercare il 
vocabolo che nella lingua di arrivo sembrasse loro più simile sul 
piano connotativo. Nascono da questa difficoltà, ad esempio, le 
diverse traduzioni di πόλις60 e dei termini ad esso connessi: in 

59 Aubonnet e Tricot traducono «corps de citoyens», mentre Viano, 
Laurenti e Newman hanno inteso diversamente il termine, traducendolo 
«costituzione».

60 Cfr. anche la discussione del problema in Simpson, The Politics, 
XXIII-XXVI.
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inglese si opta ora per city, ora per state, ora per city-state; in 
francese si oscilla tra cité ed État – o si usano entrambi, a seconda 
dei casi –; in italiano Renato Laurenti ricorre a «stato» quando 
prevale l’aspetto politico, a «città» quando questo è assente; in 
spagnolo ciudad è di gran lunga preferito a ciudad-estado; 
in tedesco, infine, troviamo staatlicher Verband, städtischer 
Verband, Staat, Stadt, staatliche Gemeinschaft61. 

Anche πολιτεία, nel suo valore di civitatis forma et ordo, sopra 
considerato, dà adito a più di una traduzione in lingua italiana. Nel 
nostro lavoro abbiamo scelto di renderla con «costituzione» e non, 
come fanno altri, con «regime politico» o «sistema di governo», 
perché ci è parsa la versione italiana più fedele alla parola greca. È 
evidente che, nel commento, segnaleremo che il concetto greco, 
e in particolare aristotelico, di costituzione non coincide con 
quello moderno. La πολιτεία aristotelica, infatti, consiste nelle 
norme che regolano il funzionamento di un governo dal punto di 
vista istituzionale e ne caratterizzano la natura, ma è priva delle 
peculiarità della costituzione come si intende dalla nascita dello 
stato moderno in poi (ovvero costituzione come Grundnorm, 
norma fondamentale che stabilisce le leggi di un ordinamento che 
devono essere rispettate e da cui discendono le altre, e che prevede 
una sezione relativa a diritti e doveri dei cittadini, nonché una 
sezione sulle modalità di suddivisione dei poteri tra esecutivo, 
legislativo e giudiziario62).

Se per i termini appena considerati si è cercato di individuare 
un corrispondente più o meno adatto nella lingua di arrivo, solo 
in pochissimi casi si è preferito ricorrere alla traslitterazione del 
vocabolo greco63. Così si è fatto, ad esempio, per χρηματιστική, 

61 Ma si veda l’opinione di Robinson, Aristotle’s Politics, XXVIII, «The 
undoubted fact that “city” is not equivalent to “polis” is not a good reason 
for rejecting the former as a translation of the latter; the question is whether 
any other English expression is less objectionable for this purpose».

62 Cfr. H. Kelsen,  Teoria generale delle norme, trad. it., Torino 1985.
63 Simpson, The Politics, XXIV: «For it runs the risk of giving the 

impression that Aristotle is talking about things or phenomena that are 
peculiarly Greek, which can be referred to only by using Greek terms».
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che è stata resa in italiano con “crematistica”64, a riprova anche 
della documentata assenza nella tradizione latina di un vocabolo 
corrispondente; d’altra parte la comprensione piena del concetto 
richiederebbe l’uso di una perifrasi nella traduzione, giacché lo 
stesso Aristotele ha dato al termine valenze progressivamente 
più tecniche man mano che, nel corso del libro I, si procede con 
l’argomentazione.

3) Il commento

L’esigenza di aggiungere un commento alla traduzione nasce 
dalla volontà, una volta avvicinato il lettore al testo, di avvicinare 
il testo al lettore, fornendo a quest’ultimo linee guida alla luce 
delle quali rileggere e interpretare l’opera65. La forma dello scritto 
aristotelico, infatti, pensata per esporre i contenuti all’interno di 
una cerchia ristretta di allievi, tende a privilegiare un’espressione 
breve ed ellittica, che risulta talvolta oscura al lettore non 
esperto di filosofia. L’oscurità della Politica, come rilevato a più 
riprese da Umberto Eco, non è certo paragonabile a quella della 
Metafisica o dei Topici66, per i quali la difficoltà risiede non 
solo nella terminologia usata ma anche, e soprattutto, nel tema 
studiato, accessibile solo ad un gruppo ristretto di specialisti. Ciò 
non significa, tuttavia, che la Politica possa essere compresa in 

64 Montanari, Vocabolario della lingua greca, s.v. χρηματιστικός, ή, 
όν: fm. sost. ἡ χρηματιστική (scil. τέχνη), «l’arte di accumulare denaro». 
Ma si notino le differenti accezioni in I 3, 1253b 12-14; I 9, 1257b 38-40 e 
in I 9, 1257a 3-8; I 10, 1258b 1 ss.

65 Cfr. Robinson, Aristotle’s Politics, XXX: «More generally, we may 
say that a translator should not introduce into his version an Aristotelian 
doctrine which he knows to lie behind what the text says. If he wants 
to tell the reader what lies behind, he should add a note, or write a 
commentary».

66 «Ci sono sempre state cose che tutti potevano capire, accanto ad altre 
troppo “tecniche”: la Politica, l’Etica e la Poetica di Aristotele possono 
capirle tutti, anche il mio vicino di casa. Ma andategli un po’ a spiegare il 
libro Z della Metafisica...»: così si esprimeva U. Eco il 25 settembre 2004, 
nella tavola rotonda di chiusura del convegno “Filosofia Analitica e Cultura 
europea”.
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tutte le sue implicazioni se il testo non viene inquadrato nel suo 
contesto filosofico e storico. Proprio questo è il compito affidato 
al commento.

A riguardo del contesto filosofico, come nota giustamente 
Simpson67, ne esiste uno generale, costituito dall’intera produzione 
aristotelica, e in particolare da opere come la Fisica o la Metafisica 
in cui compare l’esposizione sistematica di concetti chiave comuni 
a tutte le discipline, e uno immediato e particolare rappresentato 
dalle Etiche, cui la Politica è strettamente legata e alle cui teorie 
spesso si richiama. Ora, nel commento, si è deciso di privilegiare 
la ricostruzione del procedere del ragionamento e di richiamare, 
dove necessario, quelle teorie e quegli strumenti sviluppati in altri 
ambiti della filosofia aristotelica su cui si fondano le affermazioni 
dello Stagirita; si è inoltre attribuita particolare cura al richiamo 
di alcune posizioni etiche come quelle sulla felicità o sulla virtù 
che sono fondamentali per capire certe asserzioni aristoteliche in 
ambito politico. Questo è stato fatto nella consapevolezza che il 
miglior metodo per interpretare un passo di Aristotele consiste 
nell’usare le parole stesse di Aristotele, siano esse quelle che l’autore 
adopera altrove nella medesima opera oppure quelle impiegate in 
altri scritti.

Nel commento si è prestata attenzione anche alla ricostruzione 
del contesto storico in cui l’opera è stata prodotta, non per 
limitare la portata dell’indagine politica aristotelica68, ma per 
spiegare invece come alcune posizioni siano il risultato di una 
tradizione di pensiero storicamente determinata e all’interno della 
quale Aristotele si inserisce – si vedano, ad esempio, il dibattito 
sulla schiavitù e le argomentazioni di tipo economico presunte 
dai capitoli centrali del libro I o la tradizione storiografica su 
Sparta e Creta di cui lo Stagirita è a conoscenza e nella quale 
introduce alcuni elementi di innovazione in II 9 e II 10 oppure 

67 Cfr. Simpson, The Politics, XXII.
68 Si veda in merito Simpson, The Politics, XXI-XXII, che rinuncia 

volutamente a dare indicazioni sul contesto storico in cui l’opera è stata 
prodotta per evitare che ciò ne rappresenti una riduzione del significato 
alla sola analisi politica di una realtà storicamente determinata e conclusa, 
la città greca di età classica.
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si pensi alla riflessione sulla classificazione delle costituzioni, 
Verfassungstypologie, presente nella teoria politica greca fin dalle 
origini, che è punto di partenza e termine di confronto per molta 
parte del libro IV69 –. A ciò si è aggiunta l’indicazione di riferimenti 
precisi, per quanto possibile, agli eventi storici spesso richiamati 
dal filosofo per esemplificare l’argomentazione sostenuta. In 
questo caso, benché Simpson non sia in errore nell’affermare che 
tali riferimenti rappresentano per lo più un’ulteriore pezza di 
appoggio ad un ragionamento che funziona di per se stesso e di 
cui gli esempi storici non sono che una conferma, la ricostruzione 
dei fatti sulla base di altre fonti può condurre ad una comprensione 
più profonda delle affermazioni dello Stagirita. Senza dimenticare 
che quei libri, come il V e il VI, in cui Aristotele adduce esempi 
relativi a città su cui restano poche testimonianze storiche ed 
archeologiche, rappresentano una miniera di notizie fondamentali 
per ricostruire realtà su cui manca altra documentazione – pur 
nella consapevolezza, è evidente, che il filosofo non si serve in 
modo “neutro” del materiale storico –.
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69 Cfr. in generale, L. Bertelli, “Modelli costituzionali e analisi politica 
prima di Platone”, in L. Bertelli, P. Donini (ed.), Filosofia, politica, 
retorica. Intersezioni possibili, Milano 1994, 27-83.




